Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/17/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5420200899

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5420200899.3
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v spore zalobcu: X., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom XXX XX P. XXXX/
XX, zastupeny: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.0., sidlom 026 01 Dolny Kubin, M. R. Stefanika
1822, ICO: 36 832 103, proti zalovanej: Z., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom XXX XX V.
XXXX/XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
I.Sidnepriznava pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dfia 27.05.2020, sa zalobca voé&i Zalovanej domahal zrusenia
ich podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, a to k rodinnému domu supisné Cislo XX s
prislusenstvom (W.) postavenom na pozemku registra ,,C* KN parc. &. XXX, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 944, m2, k. 0. a obec W., zapisany na LV &. XXX k.U. a obec W. a k pozemku registra ,,C* KN
parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 944 m2, k.u. a obec W., zapisany na LV €. XXX
k.. a obec W.. ZruSené podielové spoluvlastnictvo Ziadal vyporiadat tak, Ze predmetné nehnutelnosti
budu prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze Zalovanej vyplati ndhradu za nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel vo vySke 11.566,- eur v lehote do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Podanim, sudu doru¢enym dria 19.08.2020, Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
zobral zalobu v celom rozsahu spat. K spatvzatiu doSlo skér nez sa vo veci uskuto€nilo predbezné
prejednanie sporu, ktoré bolo uréené na def 29.09.2020.

3. Zalobca spétvzatie zaloby odévodnil tym, Ze po podani Zaloby do$lo k mimostdnemu vyrie$eniu veci
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva v plnom rozsahu, ked medzi stranami doslo k uzavretiu
kupnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na Zalovanych
nehnutelnostiach na zalobcu.

4. Zalobca k spatvzatiu zaloby pripojil kipnu zmluvu uzavreti medzi stranami sporu dfia 16.07.2020,
z ktorej vyplyva, Zze Zalovana na Zalobcu previedla svoj cely spoluvlastnicky podiel k Zalovanym
nehnutelnostiam. CI. V. bod 5.10 predmetnej zmluvy obsahuje vyhlasenie zmluvnych stran, e na
podklade tejto zmluvy dochadza ku kompletnému mimosudnemu vyrieSeniu sporu prebiehajiuceho na
Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6C/17/2020, pri€om zmluvné strany sa vzdavaju akychkofvek
narokov na nahradu trov uvedeného konania. Sucasne je v tomto bode obsiahnuté aj vyhlasenie
kupujuceho, t.j. Zalobcu v tomto spore, Ze po povoleni vkladu vlastnickeho prava na podklade tejto
zmluvy k nehnutefnostiam, ktoré su jej predmetom, vezme Zalobu, prejednavanu na Okresnom sude
Dolny Kubin pod sp. zn. 6C/17/2020, v celom rozsahu spéat.



5. Zalobca zaroven k spatvzatiu pripojil vypis z listu vlastnictva & XXX pre obec a k.u. W., z ktorého
vyplyva, Ze je zapisany ako vyluény vlastnik zalovanych nehnutelnosti a medzi titulmi nadobudnutia je
uvedena aj kupna zmluva €. B., vklad povoleny dna 14.08.2020.

6. Podfa § 145 ods. 1 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*) ak je
Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podfa § 168 alebo pojednavanie. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Postupujuc podra citovaného ustanovenia sud Zalovanu vyzval, aby sa vyjadrila k spatvzatiu Zaloby,
ktoré jej sud dorucil spolu s prilohami uvedenymi v odseku 4 a 5 tohto odévodnenia, a to v lehote 10 dni
od jeho dorucenia. Vyzva so spatvzatim (vratane jeho priloh) bola Zalovanej doru¢ena dnia 31.08.2020
a na tuto Zalovana nijako nereagovala.

8. Z ust. § 146 ods. 2 CSP vyplyva, Ze v spore 0 aky sa jedna v tomto pripade, sa vyZaduje, aby Zalovana
strana so spatvzatim Zaloby udelila vyslovny suhlas (nesta&i absencia suhlasu a nemozno vychadzat
ani z prezumpcie podfa §157 ods. 2 CSP). Suhlas musi byt realny a pozitivne vyjadreny.

9. V danom pripade v3ak sud dospel k zaveru, Ze takyto suhlas Zalovanej, napriek uvedenému nie je na
mieste vyZadovat, pretoZe sud vychadzal zo zmyslu ust. § 146 ods. 2 CSP, ktorym je ochrana Zalovane;j
strany. Ta totiz v sporoch, kde urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu vyplyva z
hmotného prava méze mat zaujem na pokraCovani v konani aj potom, ¢o zobral Zalobca takuto zalobu
spat. Zalovana strana nemé Ziadnu moznost ovplyvnit to, & Zalobca zoberie Zalobu spat alebo nie.
Pritom, ak sa tak stane a Zalovana strana ma zaujem na sudnom usporiadani ich vztahu, tak prave na
tom slazi institat uvedeny v ust. § 146 ods. 2 CSP, Ze sa k spatvzatiu bude vyZadovat jej suhlas.

10. V tomto pripade z listin prilozenych k spatvzatiu vyplyva, Ze k usporiadaniu vzajomného vztahu
medzi Zalobcom a zalovanou, ktory bol predmetom konania, uz v zmysle osobitného predpisu, z ktorého
dané usporiadanie vyplyva (§ 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) doslo, a to Uplne. To napokon vyplyva
aj z vyhlaseni stran sporu v predmetnej kiipnej zmluve (odsek 4 tohto odévodnenia).

11. Za takéhoto stavu veci, ked vztah, ktory bol predmetom konania, sa po podani Zaloby usporiadal,
podla k tomu uréeného pravneho predpisu, ktord skutoCnost preukazuje predlozena kiupna zmluva
a najma predlozZeny list vlastnictva (podla ktorého uz strany sporu nie su spoluvlastnikmi Zalovanych
veci, ale su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu) bolo by v nadbyto&né a v rozpore s logikou veci vyZzadovat
od Zalovanej vyslovny suhlas so spatvzatim, pretoze je uplne vylu¢eny akykolvek zaujem Zalovanej na
pokraCovani v spore. Sud tak, podla prvej vety ust. § 145 ods. 1 CSP, rozhodol o zastaveni konani.

12. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. KedZe uznesenie o zastaveni konania je rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, sud su€asne so
zastavenim konania rozhodol o trovach konania, a to podfa ust. § 256 ods. 1 CSP, ktoré sud aplikoval a
contrario. Podfa uvedeného ustanovenia, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. V danej veci nemozno konstatovat, Ze zastavenie konania zavinila
vyluéne niektora zo stran sporu, kedZe dévodom spatvzatia bola ich dohoda o mimosudnom vyrieSeni
predmetu sporu. V tejto tiez uviedli, Ze sa prava na nahradu trov tohto sidneho konania vzdavaju,
pric¢om voci sudu prejavil volu nepriznat nahradu trov konania Ziadnej zo stran (teda aj vo vztahu k sebe)
Zalobca, a to v spatvzati Zaloby.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a/, m/ a § 362 ods. 1CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



