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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spolodnostou: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: O. E., nar.
XXXXXXXX, bytom A. . XXXX, XXX XX L., o zaplatenie sumy 676,14 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 7Csp/22/2019-114 zo diia 05.11.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 7Csp/22/2019-114 zo dita 05.11.2019 potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (vyrok I.). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanej vo¢i Zalobcovi narok na ich ndhradu nepriznal (vyrok Il.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou v rdmci upominacieho
konania na Okresnom sude Banska Bystrica, ktora vec bola diia 10.04.2019 postupena Okresnému
sudu Cadca, domahal vogi zalovanej zaplatenia sumy 676,14 Eur spolu s urokom z omeSkania
vo vySke 8 % rocne zo sumy 676,14 Eur od 22.05.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.
3. Na zaklade vykonaného odkazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu (S. S., W.), t.j. banka a Zalovana uzatvorili diia 03.05.2005 Zmluvu o kontokorentnom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uveru €. 0311650676/1/1 s vySkou
uverového ramca 531,10 Eur (16.000,- Sk), urokovou sadzbou premenlivou 12,15 % p.a., splatnostou
urokov mesacne k poslednému driu v mesiaci, kone¢nou splatnostou Uveru dfia 02.05.2006, poplatkom
za poskytnutie uveru 2 % z vySky uverového ramca splatny pri podpise zmluvy, poplatkom za spravu
uveru 0,20 % z vySky uverového ramca mesacne a ¢islom sporozirového uctu diznika 0311650676/0900.
Listom zo dfia 25.04.2017 oznamil pévodny veritel' (banka) Zalovanej, Ze vypoveda zmluvu, na zaklade
ktorej jej bolo poskytované povolené pre€erpanie k UCtu & S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a
to s ucinnostou ku driu uplynutia vypovednej doby, pri€¢om od tohto dfia jej uz povolené precerpanie
nebude poskytované. Vypovedna doba bola uréena na 2 mesiace a zacala plynut prvym dfiom
mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede. Zaroven tymto listom banka vyhlasila mimoriadnu
splatnost povoleného precerpania, s tym, Ze vySka pohladavky banky z povoleného precerpania ku driu
vyhotovenia vypovede predstavuje sumu 964,79 Eur. Dria 21.05.2018 bola medzi pdvodnym veritefom
(bankou), spolo€nostou S. sporitelfa, a. s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom
uzavretda Zmluva o postipeni pohladavok €. 0398/2018/CE , ktora skutoCnost bola listom zo dha
21.05.2018 oznamena Zalovanej. Listom zo dfia 05.11.2018 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
pohladavky vo vySke 1.214,27 Eur najneskor do 12.11.2018.



4. Pri rozhodovani tohto sporu okresny sud primarne skimal vecnu legitimaciu sporovych stran. Vo
vztahu k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu poukézal na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z. z. o bankach (dalej aj ,zakon o bankach®), ktoré je ustanovenim Specialnym vo vztahu k vSeobecnej
Uprave postipenia upravenej v ustanoveni § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. U&elom uvedeného
zakonného ustanovenia je Uprava Specialneho rezimu pri postupovani pohladavok banky, ktord ma
v zmysle citovaného zakona postavenie subjektu sui generis vzhfadom na jej Specifické opravnenie
a povinnosti vyplyvajuce zo zékona o0 bankach. Takymto Specifikom je aj Uprava
bankového tajomstva, na Upravu ktorého citované ustanovenie nepochybne nadvéazuje. Prave bankové
tajomstvo je ddvodom osobitného rezimu pri postupovani pohfadavok banky. Z ustanovenia § 92 ods.
8 zakona o bankach nepochybne vyplyva, Zze spbsobilym predmetom postipenia je iba pohladavka
alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, avSak za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom,
¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky. Konajuci sud uviedol, Ze Zalobca v konani netvrdil, a ani z obsahu spisu
nebola preukazana existencia pisomnej vyzvy pévodného veritefa (banky) adresovana Zalovanej a
jej doru€enie po tom, €o bola Zalovana ako klient banky nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni
v omeSkani. V danom pripade tak nebolo preukazané splnenie zakonného predpokladu pre platné
postupenie pohladavky banky Ak nie su splnené zakonom stanovené predpoklady (§ 92 ods. 8 zadkona
o bankach), nie je pohladavka banky postupitelna a jej postupenie je svojim obsahom a ucelom
v priamom rozpore so zakonom a ako také absolutne neplatné v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika,
a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok vo&i diZznikovi. Vzhfadom k tomu, Ze v
posudzovanom pripade nebol splneny zakonny predpoklad pre platné postupenie pohladavky banky,

postupenie pohladavky banky voci Zalovanej na aktualneho Zalobcu povazoval okresny
sud za neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. V dosledku toho Zalobca tak nie je v spore
aktivne vecne legitimovanym subjektom. Z uvedeného okresny sud Zalobu Zalobcu

v celom rozsahu zamietol.

5. Zarovenl vSak dodal, Ze ak by aj v danom pripade nedoSlo k zamietnutiu Zaloby z dbvodu
nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, dalsim dévodom jej zamietnutia by bolo neunesenie
dékazného bremena Zalobcom v spore. Hoci Zaloba spifia nalezitosti v zmysle § 127 ods.1 CSP,
skutkové tvrdenia Zalobcu su nedostato¢né, aby z nich mohol byt vyvodeny vznik pravneho naroku
Zalobcu voéi Zalovanej. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pdvodny veritel uzatvoril so Zalovanou dfia
03.05.2005 zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zo skutkovych tvrdeni
uvedenych v Zalobe vyplyva, Ze by malo ist o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, Zalobca vSak neuviedol
Ziadne bliz&ie tvrdenia ohfadom poskytnutého tveru (jeho druh, vysku). Dalej Zalobca tvrdil, Ze Zalovana
neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podla zmluvy, avSak neuviedol
uz dalSie tvrdenia ohfadom vy$ky a terminoch splatok, terminoch omeSkania Zalovanej so zaplatenim

splatok. Uviedol len, Ze zostatok istiny je 676,14 Eur. Zalobca vSak neuviedol Ziadne bliZ$ie tvrdenia
ohladom tohto zostatku. Z predlozenej zmluvy o kontokorentnom uvere zo dia 03.05.2005
vyplyva len ta skuto¢nost, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie kontokorentného uveru v

prospech Zalovanej s vyskou uverového ramca 531,10 Eur (16.000,- Sk), pric¢om Zalobca neuviedol, v
akej vySke Zalovana uver Cerpala a ani to, kofko Zalovana na uUver zaplatila. PrvoinStan¢ény sud dalej
uviedol, Ze pasivita Zalovanej v konani, a teda nepopretie skutkovych tvrdeni uvedenych v
Zalobe, automaticky neznamend, Ze sud vyhovie uplatnenému naroku. V danej suvislosti konajuci sud
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 246/2019 zo dfia 11.06.2019.

6. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, konstatujuc, ze
plne Uspesnej Zalovanej vznikol narok na ich nahradu. Nakoflko Zalovana si ndhradu trov konania vodi
Zalobcovi neuplatnila, a ani zo spisu nevyplyva, Ze by jej trovy v tomto konani vznikli, sud jej ich ndhradu
nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe vyhovie; alternativne sa domahal jeho zruenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Primarne odvolatel namietal postup sudu prvej in§tancie vo vztahu k vyhodnocovaniu dokazovania.
Bol toho nazoru, Ze pokial Zalovana nespochybnila tvrdenia Zalobcu, tieto boli nesporné. Ak vSak sud
prvej inStancie povazoval skutkové tvrdenia za sporné, pripadne ich nemal preukdzané, nebolo mozné
v spore rozhodnut v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Okresny sud nevyslovil
svoje predbezné pravne posudenie veci a neprezentoval pred stranami sporu Ziadnu skutoénost' ako
spornu, ¢im nevytvoril priestor na doplnenie dbékazov a tym odnal Zalobcovi moznost konat' pred



sudom. Na podporu svojich tvrdeni zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 24Co/124/2018 zo diia 04.12.2018. Zaroveh Zalobca s poukazom na ust. § 366 CSP v reakcii na
oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu tykajuceho sa teoretického zamietnutia Zaloby aj z dévodu
neunesenia dékazného bremena v prilohe podaného odvolania predlozil do spisu Specifikaciu
uplatneného naroku.

9. Zalovana na odvolanie Zalobcu, ktoré jej bolo dorugené tzv. fikciou dorudenia dria 08.05.2020,
procesne nereagovala.

10. Dal$ie podania v ramci odvolacieho konania sudu predlozené/dorugené neboli.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala legitimovana strana sporu
(§ 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu danom v ust.
§ 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol (vyrok 1.), ako aj v zavislom vyroku II.
o trovach konania v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne posudil,
napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho €astiach riadne oddvodnil, pri¢om sa vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela
skutkové i pravne zavery sudu prvej inStancie a s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na
spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku.

13. Primarne odvolaci sud zdbrazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym siudom uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podia &lanku 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dbékazov sudom, pripadne sa dozZadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Odvolacie namietky Zalobcu
k spésobu vyhodnotenia dokazovania okresnym sudom z uvedenych dbévodov krajsky
sud vyhodnotil ako nedévodné. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol, pricom so svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych vykonanych
dbkazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako su&asti zakladného prava na sudnu
ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu dat’ odpoved nielen na skutkové a pravne otazky
daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci v8ak
okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spdsobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu
vSak nemozno zamienat s ,pravom“ strany sporu byt pred sudom uspesnou; pripadne s ,pravom* na
vydanie rozhodnutia v sulade S jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je porusenim
daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu
odbévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym
sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil ddvody napadnutého
rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v stlade s uznesenim Ustavného sidu SR sp.zn.
IV. 350/2009 zo drnia 08.10.2009, podla ktorého ,...odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, Ill. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny
nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych
sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho
sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania®“.

14. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalobcu
formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost
Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou
odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

15. Preskumavanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou
suc€astou sudneho konania (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/205/2009 zo dna



29.06.2010). Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania (teraz strany sporu) v hmotno-
pravnom vztahu (niekedy aj v procesno-pravnom vztahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie k uspechu
alebo neuispechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (zavazku),
ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy,
ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotno-pravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud
Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovaného bez
ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca
za zalovaného neoznadil (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/214/2011 zo dfia 18.01.2012).

16. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ked sa priorithe zaoberal otazkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu a sucasne dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade sa zalobcovi nepodarilo
preukazat jeho aktivnu legitimaciu s poukazom na zdkonné podmienky v ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach, ktoré dovoluje banke postupit’ jej pohladavky voci klientovi za splnenia ur€itych podmienok. V
zmysle citovaného ustanovenia predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na int osobu je, aby
bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, potom jej postupenie je svojim obsahom a uéelom v
priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen
medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok vodi diznikovi. Ak je pre platnost postupenia vdanom
pripade potrebné splnit' urlité podmienky, je postupca v suidnom konani, v ktorom takto postupenu
pohfadavku uplatriuje, povinny tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem
iného aj spinenie podmienok platného postupenia. Zalobca (postupnik), ktorému bola pohladavka
postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny v spore tvrdit a preukazat, Ze pred postupenim
pohfadavky banka diZnika pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu ostal v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skutonosti méa za nasledok
nepreukdzanie aktivnej legitimacie Zzalobcu.

17. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze Zalobca nepreukazal, ze
by v €ase, kedy mala byt pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. voci Zzalovanému postupena na neho,
boli tieto podmienky postupenia splnené. Zalobca predloZil do spisu len vypoved zmluvy danu jeho
pravnym predchodcom Zalovanej s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Povoleného pre€erpania zo dna
25.04.2017 (&.1. 58 spisu), ktoru je potrebné vyhodnotit ako nepostacujucu.

18. Odvolaci sud dodava, Zze gramatickym vykladom aplikovanej pravnej normy (§ 92 ods. 8 zakona
0 bankach) nie je mozné dospiet’ k inému zaveru, nez o poziadavke nepretrzittho omeskania diznika
viac ako 90 dni nasledujuceho po zaslani pisomnej vyzvy banke. Ani pouzitim inych vykladovych
metdd predovSetkym z pohfadu ucelu dotknutej pravnej normy (ochrana klienta banky) nemozno ustalit’
iny zaver. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek
poCas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voéi spotrebitefovi tretej osobe, ktora
napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu
zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou osobitne pravnym predpisom
upravenou ¢innostou a bolo by aj v rozpore so zaujmom spotrebitela. V tomto smere odvolaci sud
odkazuje na ods. 7. odévodnenia napadnutého rozsudku. Pre uUplnost odvolaci sud poukazuje na
identicki rozhodovaciu ¢€innost' viacerych odvolacich sudov zaoberajucu sa rovnakou problematikou,
napr. rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp.zn. 23Co0/525/2015 zo dna 22.08.2016, rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10Co/176/2018 zo dfia 27.09.2018, no najmé na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 4Co/145/2014 v spojeni s rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR o dovolani proti
tomuto rozsudku sp.zn. 5Cdo/13/2016 z 29.03.2017 ako najvyS3ej sudnej autority.

19. Vo vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit' a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej ispech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom
v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 569.). Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, o znamena,
Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k
tvrdenym skuto€nostiam predlozit’ alebo oznacit dékazné prostriedky, inak uspesnou byt neméze.

20. Pokial sa odvolatel od Zalovanej v napadnutom konani domahal zaplatenia sumy 676,14
Eur s prisluSenstvom, odévodnenim, Zze zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 21.05.2018 mu
ako postupnikovi jeho pravny predchodca (banka) postupil pohladavku voci Zalovanej, ktori mal
voCi nej z titulu zmluvy o Uvere uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dfia
03.05.2005. Dalej zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana neplnila splatky, &im porusila zmluvu a preto



pravny predchodca Zalobcu, podanim zo dfia 25.04.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu
25.04.2017, pricom vyzval zalovanu na Uhradu diznej sumy. Bolo preto povinnostou Zalobcu uviest
tvrdenia o skuto€nostiach, z ktorych zaplatenie zalovanej istiny (postupenej pohladavky) poZzaduje. Ako
to z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ani Zalobca v spore nepreukéazal platnost postupenia
pohladavky, ktorej zaplatenia sa v tomto spore domaha v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Z relevantnej citovanej €asti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze odvolatefom
uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej istiny s prislusenstvom nebol riadne tvrdeny a ani preukazany.
Za tejto procesnej situacie je preto spravny zaver okresného sudu o nepreukazani aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v tomto spore. Samotna pasivita protistrany (v tomto pripade Zalovanej) neméze
mat totiz za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat’ akykolvek
Zalobou uplatneny nérok .

21. Vzhladom na uz uvadzané a beruc do uvahy podstatnu skuto&nost zanedbania procesnej povinnosti
odvolatela tvrdit, je uz na prvy pohlad zjavné, Ze aplikacia § 151 ods. 1 a 2 CSP bola v okolnostiach
prejednavanej veci neopodstatnena. Prejavuje sa tu uz zmienend korelacia bremena tvrdenia a bremena
popretia tvrdenia protistranou. VSeobecny sud nemdze vyvodzovat pravne U€inky zo zanedbania
procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost
tvrdenia. Povinnost’ strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych
principov civilného procesu (&l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).

22. V sulade s § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

23. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku dévodi nevyhnutnostou nariadenia pojednavania a
tuto nevyhnutnost oddévodiiuje existenciou ,spornosti“ tvrdenia stran, kedZe okresny sud Zalobcom
(odvolatelom) tvrdeny skutkovy stav neprevzal za zaklad rozhodnutia. Uvedené podla Zalobcu
dostatoCne oddvodiiovalo nariadenie pojednavania na uc€ely uréenia, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné a ktoré sporné nie su (§ 171 ods. 1 CSP) a tiez predbezZného pravneho posudenia veci
(§ 181 ods. 2 CSP). K tejto ndmietke odvolaci sud dodava, Ze s prihliadnutim na zavery konstatované
odvolacim sudom vy3&Sie, predovSetkym zanedbanie povinnosti odvolatela ako Zalobcu nim uplatneny

narok na zaplatenie Zalovanej istiny s prisluSenstvom riadne tvrdit’ a preukazat’ nie
je opodstatnena ani namietka nenariadenia pojednavania, resp. nesplnenia zakonnych podmienok pre
rozhodnutie sudu prvej inStancie bez nariadenia pojednavania. Spornost’ ako kritérium pre
nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku
tyka zisteného skutkového stavu a v konkrétnych okolnostiach veci bola poZiadavka

nespornosti skutkovych tvrdeni spinend tym, Ze Zalovand sa k Zalobe Zalobcu nevyjadrila. Ani namietka
nenariadenia pojednavania preto nie je

doévodna. Navyse odvolaci sud zdérazriuje, Ze indtitut materialnej korekcie neméze nahradzat procesnu
aktivitu stran a ich povinnost tvrdit. Okresny sud institut materialneho korektivu uplatnil a jeho nevyuzitim
samotnym odvolatefom sa on sam vystavil riziku procesnej sankcie v podobe straty sporu. V
danej suvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. I. US
246/2019-14 zo dna 11. juna 2019.

24. Zaroveh odvolaci sud poukazuje na teoretické vychodiska aj na prejednavanu pravnu vec
aplikovatelné rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp zn. 6Cdo 17/2017 zo dna
22.02.2017. V oznalenej pravnej veci sa dovolaci sud, argumentac¢ne vysporiadal s
procesnym postupom Okresného stdu Zilina vo veci sp. zn. 2C/40/2012 v spojeni s
naslednym postupom Krajského stdu v Ziline vo veci sp. zn. 5C0/617/2015 ako sudu odvolacieho. V
uvedenom pripade zo zapisnic o sudnom pojednavani pred sudom prvej indtancie vyslovne nevyplyvalo
splnenie povinnosti sudu upraveného v tom &ase uginného § 118 ods. 2 O.s.p. , ktoré ukladalo sudu
uviest, ktoré pravne vyznamné tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré dbkazy sud nevykona, aj ked ich sporové strany
navrhli. Najvyssi sud SR vyslovil, Ze z povahy uvedenej procesnej povinnosti doslo k zhojeniu nesplnenia
tejto povinnosti samotnym rozhodnutim sudu, v ktorom bol prvoinStanény sud povinny v zmysle v tom
Case platného § 157 ods. 2 O.s.p. uviest udaje v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p.. Naprava nespravneho
postupu prvoinstanéného sudu v tomto smere bola dana taktieZ moznostou podania odvolania ako
riadneho opravného prostriedku, ktord moznost' sporova strana v uvedenom pripade vyuzila. Dovolaci
sud dalej skonStatoval, Zze by bolo neefektivhe zruSovat v dovolacom konani rozhodnutia sudu v



zakladnom konani a vec vracat na dalSie konanie, hoci sporové strany mali moznost namietat
nespravnost postupu sudu prvej indtancie v opravnom prostriedku a mali moznost dozvediet sa o
skutkovych a pravnych zaveroch sudu v zakladnom konani len z odévodneni ich rozhodnuti (bliZSie pozri
uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 17/2017 zo dha 22.02.2017, obdobne
uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Cob/22/2018 zo diia 24.04.2018). Z uvedenych dévodov
dovolaci sud uzavrel, Ze v danom pripade nedo$lo u strany sporu k odfiatiu moznosti konat pred sidom.
25. Pokial Zalobca podporne poukéazal na rozhodovaciu ¢innost iného odvolacieho sudu, k tomu odvolaci
sud uvadza, Ze z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri svojom rozhodovani
viazany. Je zrejmé, Ze odvolatelom oznadené rozhodnutie takym nie je. Naopak pri svojom rozhodovani
v posudzovanom pripade krajsky sud vychadzal z rozhodnuti najvy8Sich sudnych autorit oznacenych
vysSie.

26. Ak aj Zalobca vo svojom odvolani zo dfia 19.12.2019 doplnil svoje odvolanie o novotu v odvolacom
konani, konkrétne Specifikaciu Zalovanej istiny, je potrebné dodat, Ze sa jedna o prostriedok procesného
utoku (§ 149 CSP), ktoré v8ak neboli Zalobcom uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, a
sucasne ktorych pouzitie v tomto odvolacom konani nie je mozné, kedZze v tomto pripade nedoslo k
naplneniu ani jednej z podmienok podla ust. § 366 CSP. Napokon pri nepreukazani aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu v spore, je akékolvek dalSie dokazovanie, tykajuce sa vysky (Ci Specifikacie)
Zalovanej istiny nadbyto¢né.

27. Na zaklade vysSie uvedenych argumentov, ked postupenie pohlfadavky predstavuje neplatny pravny
ukon (z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok postupenia - nepretrzittho omeskania diznika s
plnenim nesplateného dlhu v rozsahu viac nez 90 dni po vyzve banky) sud prvej inStancie rozhodol
vecne spravne, ked Zalobu v celom rozsahu zamietol, a preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP
rozsudok sudu prvej indtancie v rozhodnuti vo veci samej (t.j. vo vyroku |.) potvrdil.

28. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale
od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok napadnutého rozsudku o trovach prvoinstanéného konania
(vyrok I1.), ktory plne zodpoveda procesnému uspechu stran v konani a v fiom aplikovanému zdkonnému
ustanoveniu.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako Uspesnej procesnej strane nepriznal
narok na ich nahradu.

30. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanej v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako
trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (odvolaci sud), mal rozhodnut' nielen o naroku na nahradu, ale uz
aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy by
sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé
rozhodnutie sidu povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri
pozitivhom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, €i Aou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud niet trov majacich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uznesenia NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dia 26.10.2016 (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dria 28.02.2018).

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



