Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 6CoPr/3/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4619201667

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Polyakova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4619201667.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Maty Polydkovej a sudkyi JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: M. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E., F. XXXX/XX, zastapeny JUDr. DuSanom Pav¢&ikom, advokatom so sidlom KoSice, Kuzmanyho
57, proti zalovanému: Heineken Slovensko Distribucia, spol. s r.0., so sidlom Hurbanovo, Novozamocka
2, 1C0O: 36 523 968, zastupeny NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Lazaretska 12, ICO: 35 874 465, o uréenie, Ze pracovny pomer trva, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 18. februara 2020, €. k. 8Cpr/9/2019-216, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétne sume tejto nahrady rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 48 ods. 1, § 64 ods. 1 - 3, § 71 ods. 1-3 Zakonnika
prace. Dévodil, Ze Zalobca sa domahal uréenia, Ze pracovny pomer medzi nim a Zalovanym zaloZeny
pracovnou zmluvou zo dita 01. 07. 2017 trva nadalej. Zalobu zdévodnil tym, Ze doba trvania pracovného
pomeru bola vymedzena do 30. 06. 2018 a miestom vykonu prace boli E.. Dria 30. 05. 2018 utrpel
pri nakladani obalovych materialov do vozidla pomocou nizkozdvizného paletového vozika pracovny
Uraz a stal sa doCasne praceneschopnym do dria 01. 07. 2019. Dia 01. 07. 2019 opatovne nastupil
do zamestnania a bola mu hned po navrate do prace nariadena dovolenka priamo jeho nadriadenym
zamestnancom. Nasledne dfia 02. 07. 2019 mu bolo hned rano po prichode do zamestnania oznamené,
Ze ma absolvovat' lekarsku prehliadku v spolo¢nosti Pro Care. a.s. KoSice, za ucelom zistenia jeho
zdravotnej spésobilosti na vykon prace v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy, ktoru prehliadku
absolvoval dia 03. 07. 2019. Z vykonanej prehliadky bol dfia 03. 07. 2019 vyhotoveny lekarsky posudok
so zaverom, Ze Zalobca nie je dlhodobo spdsobily na vykon prace podla uzatvorenej pracovnej zmluvy.
Dra 04. 07. 2019 bol riadne v zamestnani a odpracoval 6 hodin a 45 minut a v ten isty defi mu bola
mailom zaslana aktualna verzia Kolektivnej zmluvy Zalovaného. Dnia 08. 07. 2019 €erpal nariadenu
dovolenku a dna 09. 07. 2019 bol opatovne riadne po cely defi v praci na adrese podla miesta vykonu
prace E. a bol mu doru€eny mail : ,Dobry defi p. N., tak ako sme spolu dnes hovorili, v poste je z D.
Dohoda o ukon&eni pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov. Termin na prejednanie danej veci je
piatok 12. 07. 2019 o 8:00 hod. Do piatku 12. 07. 2019 Vam nariadujem &erpanie dovolenky.“ Dia 10.
07. 2019 podfa pokynov zamestnavatela Eerpal dovolenku. Nasledne mu toho istého dria bol doru¢eny
Zalovanym mail s uvedenym textom: ,Dobry defi pan N., v nadvaznosti na na$ telefonat by sme Vas



chceli informovat, Ze Vas pracovny pomer so spolo¢nostou Heineken Slovensko Distribucia, spol. s
r.o. zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dna 01. 07. 2017 skon&il uplynutim doby urcitej k 30. 06. 2018.
Za mylné informécie poskytnuté z nasej strany sa Vam ospravedIfiujeme.“ Listom zo dria 11. 07. 2019
vyjadril nesuhlas s tvrdeniami Zalovaného, trval na tom, Ze jeho pracovny pomer trva a vyjadril vofu
ukonéit pracovny pomer so zalovanym pre nasledky pracovného urazu dohodou. Tvrdil, Ze doSlo k
prekvalifikovaniu pracovného pomeru na dobu neurgitd. Zalovany ho po cely as jeho praceneschopnosti
evidoval ako svojho zamestnanca, prijimal od neho potvrdenia o praceneschopnosti Zalobcu, vystavoval
mu vyplatné pasky za prislusné mesiace, evidoval ho vo svojom internom systému zamestnancov,
do ktorého sa zamestnanci prihlasovali pri prichode a odchode zo zamestnania elektronickou €ipovou
kartou a vyplacal mu doplatok k nemocenskej davke za kazdy mesiac trvania jeho praceneschopnosti
cestou Socialnej poistovne, pobocka E. ako davku z Urazového pri poistenia. Aj po opatovnom nastupe
do zamestnania diia 01. 07. 2019 s nim Zalovany pocital ako so svojim zamestnancom, Zalobcu dria 02.
07. 2019 poslal na lekarsku prehliadku za u¢elom zistenia, &i zalobca po pracovnom Uraze bude eSte
schopny vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy, nariadoval mu €erpanie dovolenky, evidoval jeho
dochadzky do zamestnania a dokonca mu pripravil navrh dohody o ukon&eni jeho pracovného pomeru z
dovodu lekarsky potvrdenej skuto€nosti, a teda, Ze Zalobca po pracovnom Uraze dalej pracu dojednanu
v pracovnej zmluve vykonavat nemoze.

3. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym pracovny pomer na
dobu uréitd od 01. 07. 2017 do 30. 06. 2018. V &ase trvania pracovného pomeru utrpel Zalovany dna
30. 05. 2018 pracovny uUraz a bol praceneschopny do diia 01. 07. 2019. Argumentoval, Ze pracovny
pomer uzatvoreny na ur&itu dobu sa skon¢i uplynutim tejto doby a v danom pripade pripadlo skon&enie
pracovného pomeru na dobu uréitu v ¢ase praceneschopnosti zalobcu z dévodu pracovného Urazu.
Zvyraznil, Ze ochranna doba je upravena v ust. § 64 Zakonnika prace, je to obdobie, v ktorom
zamestnavatel nesmie uplatnit’ vypoved voéi zamestnancovi, aj keby do$lo k naplneniu niektorej zo
skutkovych podstat vypovednych dévodov. Ochranna doba (zékaz vypovede) plati len vo vztahu k
vypovedi zo strany zamestnavatela, nema vplyv na skonceni pracovného pomeru udalostou, t. j.
uplynutim dohodnutej doby u pracovného pomeru uzatvoreného na dobu ur€ita. Uplynutim dohodnute;j
doby pracovny pomer zo zakona (ex lege) skonéi, bez toho, aby bolo potrebné, aby k tomu pristupila
dalSia pracovnopravna skutoCnost. Zaniku pracovného pomeru nebrani, pokial spada der skoncenia
pracovného pomeru do ochrannej doby. Pracovny pomer dohodnuty (stanoveny) na dobu ur&itd priamym
C¢asovym udajom (datumom) zanika dfiom, uvedenym v pracovnej zmluve. K namietkam Zalobcu uviedol,
Ze Zakonnik prace pocita aj so situaciami, ked sa pévodne dohodnuty pracovny pomer na urcitu
dobu zmeni na pracovny pomer na neurlity ¢as. Stane sa tak vtedy, ak zamestnanec po uplynuti
dohodnutej doby dalej pokra&uje vo vykone prace s vedomim zamestnavatela, potom sa takyto pracovny
pomer sa meni na pracovny pomer na neurcity ¢as, ak sa u€astnici nedohodnu inak. Ide o fakticky
vykon akejkolvek prace pre zamestnavatela, bez ohladu na to, &i tato praca je suladna s dohodnutym
druhom prace v pracovnej zmluve. Zastal nazor, ze k uvedenému v8ak nemdze dojst za situacie,
kedy zamestnanec je praceneschopny a z tohto dévodu po uplynuti dohodnutej pracovnej doby dalej
nepracuje a zamestnavatel mu ani pracu nepridefuje. S ohladom na uvedené uzavrel, Ze v predmetne;j
veci nedo8lo k zmene dohodnutého pracovného pomeru z doby ur€itej na pracovny pomer na neurCity
Cas, nakolko by k tomuto mohlo déjst, iba pokial by bezprostredne po ukonéeni pracovného pomeru
na dobu urcitu pokracoval Zalobca v praci pre Zzalovaného s jeho vedomim, tento by mu prideloval
pracu, k Comu nedoslo. Pracovny pomer bol ukonéeny uplynutim dohodnutej doby ur€itej dfiom 30.
06. 2018. Dodal, Zze aj ked by Zalobca nastupil opatovne pracovat pre Zalovaného dria 01. 07.
2019, teda rok po skon&eni pracovného pomeru, pokial by i nasledne preukazatelne pracoval pre
Zalovaného po 01. 07. 2019 nemohlo dbjst k pokragovaniu pracovného pomeru uzatvoreného dfia 01.
07. 2017 a k jeho pretransformovaniu z doby ur€itej na dobu neurc€itd, nakolko neslo o bezprostredné,
nasledné a neprerusené pokracovanie vo vykone prace pre Zalovaného. Kedze sa pracovny pomer
skongil uplynutim dra 30. 06. 2018 /sud prvej indtancie nespravne uviedol rok 2017, ktora chyba v
pisani nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia/ v zmysle pracovnej zmluvy, Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol ako neddvodnu.

4. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania pravne oprel o ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a v spore uspednému Zalovanému priznal voéi Zzalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.



5. Zalobca napadol rozsudok sudu prvej instancie v zakonnej lehote domahajic sa jeho zmeny a
vyhovenia Zalobe, alternativne jeho zruenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na nové konanie a
rozhodnutie. Odvolanie oddévodnil odvolacimi dévodmi uvedenymi v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP a napadnuty rozsudok oznadil za arbitrarny. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie sa nijako nezaoberal
podrobnymi prostriedkami jeho procesného utoku a namietkami, ktorymi preukazoval transformaciu
jeho pracovného pomeru na dobu neurcitd, ako aj na kontextom jednotlivych ukonov Zalovaného
realizovanych vo¢i nemu, z ktorych obsahu mozZno jednoznaéne vyvodit zaver o tom, Ze Zalovany s
nim ako zo svojim zamestnancom riadne ratal aj po dni 30. 06. 2018, ako aj v Case po skon&eni jeho
praceneschopnosti od 01. 07. 2019, a to de facto az do 10. 07. 2019, kedy sa prvykrat vyjadril vo
vztahu k Zalobcovi tak, Ze ho za svojho zamestnanca nepovaZuje uz od 30. 06. 2018. Tvrdil, Ze v
konani preukazal, Ze ho Zalovany evidoval aj po dni 30. 06. 2018 ako svojho riadneho zamestnanca,
prijimal od neho potvrdenia o praceneschopnosti Zalobcu, instruoval ho mailom, kam ma po¢as PN
potvrdenia o svojej PN zasielat, vystavoval mu vyplatné pasky za prislusné mesiace, evidoval zostatok
jeho dovolenky, evidoval ho vo svojom internom systému zamestnancov, do ktorého sa zamestnanci
prihlasovali pri prichode a odchode zo zamestnania elektronickou &ipovou kartou, vyplacal mu doplatok
k nemocenskej davke za kazdy mesiac trvania jeho praceneschopnosti cestou Socialnej poistovne,
pobocka E. ako davku z urazového pripoistenia, neodhlasil ho zo Socialnej poistovne ako svojho
riadneho zamestnanca, neodhlasil ho zo zdravotnej poistovne ako svojho zamestnanca, poslal ho na
lekarsku prehliadku, nariadil mu €erpanie dovolenky, povolil mu a nijako nenamietal, aby sa po skon¢eni
jeho PN zdrziaval na pracovisku, nikdy nepodnikol Ziadne kroky smerujluce k tomu, aby mal pracovisko
Zalovaného opustit, po skoneni jeho PN zacal Zalovany komunikovat o mozZnostiach skon&enia jeho
pracovného pomeru dohodou, sam Zalovany mu pripravil aj navrh dohody o skon&eni jeho pracovného
pomeru, evidoval ho vo svojom internom systéme zamestnancov, neodobral ani nezablokoval jeho
osobnu Cipovu kartu zamestnanca, mailovo mu udeloval pokyny pocas jeho PN i po jej skon&eni s nim
komunikoval ako so svojim zamestnancom, spristupnil mu na pracovisku kolektivnu zmluvu na studium a
mnohé iné. Uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie nijako nevyhodnotil, priom Zalovany v konani tieto
svoje kroky nepoprel, Zalovany vedel o jeho nastupe do zamestnania od 01. 07. 2019 a pine toleroval
jeho pritomnost na pracovisku do diia 10. 07. 2019. V suvislosti s konStatovanim sudu prvej inStancie
o tom, Ze ku konkludentnému transformovaniu pracovného pomeru z doby ur€itej na neurcity ¢as by
mohlo dbjst’ iba za predpokladu, Ze by bezprostredne po skon&eni pracovného pomeru Zalobca ako
zamestnanec s vedomim Zalovaného pokracoval vo vykone prace Zalobca uviedol, Ze aj plnenie pokynov
zamestnavatela je pritom vykon prace, pretoze vykon prace je nie len fyzické vykonavanie naplne
prace podla pracovnej zmluvy, ale aj akékolvek vykonavanie €innosti na pokyn zamestnavatela pocas
pracovnej doby zamestnanca - t. j. napriklad aj pokyn na podrobenie sa zdravotnej prehliadke, ¢o sa
zamestnancovi zapoc¢itava do pracovného ¢asu. Uvedené skuto&nosti oznadil za prejav vole Zalovaného
smerujuci k pokracovaniu pracovného pomeru aj po dni 30. 06. 2018. Mal za to, ze v danom pripade
zo strany oboch uU&astnikov pracovnopravneho vztahu boli od 01. 07. 2018 realizované prejavy vole
urobené nielen Ustne (telefonické rozhovory), ale aj pisomne (SMS spravy a e-mailova komunikacia) a
rovnako konkludentnymi ¢inmi (vyplacanie davok nemocenského z Urazového pripoistenia, vystavovanie
vyplatnych pasok a pod.) a tieto prejavy vyjadrili ich volu smerujicu k pokragovaniu v pracovnom
pomere. Poukazal na ust. § 81 pism. a), § 220 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, v zmysle ktorych uvedené
prikazy zamestnavatefa bolo treba povaZovat za ukony v priamej suvislosti s plnenim pracovnych
uloh. Svoje tvrdenie oprel i o rozsudok Krajského sudu Trnava, sp. zn. 23Co/774/2014 zo dria 21.
03. 2016. Sumarizoval, Ze z listinnych dékazov jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany ho Zalobcu za
svojho zamestnanca povaZoval a ratal s jeho zamestnavanim aj do buducna. Mal za to, Ze v danom
pripade institut ochrannej doby ako ochrany zamestnanca pred vypovedou zo strany zamestnavatela
v zmysle ust. § 64 Zakonnika prace nemozno aplikovat na dany pripad predovsetkym z dévodu,
Ze z konania zamestnavatela nevyplynula Ziadna snaha so Zalobcom skonéit’ jeho pracovny pomer
vypovedou. Konanie zamestnavatela po ukonceni jeho PN oznadil aj za rozporné s dobrymi mravmi
a so zakladnymi zasadami Zakonnika prace. Dalej poukazal na po&etné chyby v skutkovych zisteniach
uvedenych v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, priCom ide o podstatné skuto¢nosti, ktoré
potvrdzuju to, Ze Zalovany so Zalobcom ako svojim zamestnancom ratal az do dfia 10. 07. 2019 a to
neprerusene. Zalovany mu do 10. 07. 2019 nenaznadil, Ze ho uZ vy$e roka za svojho zamestnanca
nepovazuje. Tvrdil tiez, Ze v rozhodnuti absentuje posudenie opatovného nastupu do prace po ukoncéeni
PN dria 01. 07. 2019, kedy sa na pracovisku pri prichode do zamestnania riadne prihlasil dochadzkovou
Cipovou kartou zamestnanca a kedy mu bola zo strany Zalovaného hned v prvy def po navrate do
prace nariadena dovolenka, a to jeho priamo nadriadenym zamestnancom, dia 02. 07. 2019 mu
bolo hned rano po prichode do zamestnania oznamené, ze ma absolvovat lekarsku prehliadku v



spolocnosti ProCare, a.s. E., za u€elom zistenia jeho zdravotnej spdsobilosti na vykon prace v zmysle
uzatvorenej pracovnej zmluvy, a teda mu bol dany priamy pokyn na jej podrobenie sa v ramci jeho
pracovného ¢asu. Dria 04. 07. 2019 bol riadne v zamestnani a odpracoval 6 hodin a 45 minut. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie nespravne uviedol, Ze diia  11. 07. 2019 mu mala byt Zalovanému dorucena
verzia aktualnej platnej kolektivnej zmluvy, pretoZe z predloZenej mailovej komunikacie vyplyva, Ze k
uvedenej skuto&nosti doslo este dria 04. 07. 2019. Dalej uviedol, Ze bod 10.9 odévodnenia hapadnutého
rozsudku nespravne uvadza, Ze malo byt preukdzané, Zze Zalobcovi boli vyplacané nemocenské davky
zo Socialnej poistovne a nahrada do vySky mzdy z poboc¢ky v E. v obdobi od jula 2017 do juna 2019,
pretoZze Socidlna poistoviia s vyplacanim nemocenskych davok a doplatku do vysky mzdy zacala az
od 11. dia jeho praceneschopnosti, a to od juna 2018. Ani tak podstatnu skutonost’ - pre¢o mu boli
vyplacané doplatky z pobo&ky Socialnej poistovne v E. pocas celej jeho praceneschopnosti, t. j. aj po 30.
06. 2018 vSak konajuci sud nijako neskumal ani kriticky nevyhodnotil. Uviedol, Ze konajuci sud v bode
13. odbévodnenia nespravne hovoril o skonéeni pracovného pomeru zalobcu ku dnu 30. 06. 2017, no
pracovnou zmluvou vznikol pracovny pomer po tomto datume. Uzavrel, Ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia nedava odpovede na Uplné zhodnotenie vykonaného dokazovania, obsahuje viacero chyb a
logickych nezrovnalosti, pri€om na viacerych miestach si odporuje a nie je mozné ho preskumat’. Vyjadril
presvedcenie, Ze sud prvej inStancie bol povinny vykonat dalSie dokazovanie na to, aby mohol vébec
dospiet’ k zaveru, Zze Zalovany jednoznacne nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti. resp. mal nalezite
posudit’ v konani doposial predloZzené dokazy.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim, v ktorom navrhol odvolanie Zalobcu
odmietnut a napadnuty rozsudok potvrdit. Mal za to, Ze odvolanie Zalobcu nie je riadne odévodnené a
smeruje len proti odévodneniu rozhodnutia, a preto nie je v zmysle § 358 CSP pripustné. Rozhodnutie
povazoval za vecne spravne a jeho odévodnenie za presvedcivé. Zastal nazor, Ze Zalobca v odvolani
nespravne uviedol, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti nebral do Gvahy a nevyhodnocoval
listinné dbkazy, ktoré predlozil za u€elom preukazania pokradovania pracovného pomeru, pretoze
samotné odévodnenie rozhodnutia, ako aj zapisnica o pojednavani zo dia 18. 02. 2020 svedcia o tom,
Ze sud prvej instancie riadne oboznamil listinné dékazy a na tie v odévodneni aj poukazal. Skutkovy stav
bol podfa odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie znamy a v rozhodnuti pocital aj s moznostou
vykonu prace zalobcom po dni 01. 07. 2019. Nesuhlasil ani s druhym odvolacim dévodom Zalobcu
vo vztahu k namietanému Udajnému nespravnemu posudeniu veci. Mal za to, Ze prvoinstan¢ny sud
skutkové zistenia zistil spravne a riadne, posudzoval ich ako celok a vo vzajomnych suvislostiach,
pricom sa po takomto zohlfadneni skutkového stavu spravne vymedzil konstatoval, Ze pracovny pomer
uzatvoreny na dobu urcitd zanika uplynutim tejto doby. Mal za to, Ze sud i spravne dospel k zaveru, Ze
nedoslo k naplneniu Ziadnej podmienky transformacie pracovného pomeru na dobu uréitd na pracovny
pomer na dobu neuréitd. Uviedol, Ze sa v plnej miere pridrZiava svojej doterajSej skutkovej, vecnej a
pravnej argumentacie a pre uplnost zvyraznil, Ze v predmetnom spore nedoslo k vykonaniu prace po
uplynuti dohodnutej doby, a preto nemohlo ddjst ani k samotnej transformacii pracovného pomeru na
dobu neurditd. Mal za to, Ze nebola splnena ani druha podmienka, ktorou je vedomost zamestnavatela
o vykone prace. Dodal, Ze skutoCnosti, Ze evidoval Zalobcu ako zamestnanca vo svojom internom
systéme, neodobral mu pristupovu €ipovu kartu, neodhlasil ho zo socialnej a zdravotnej poistovne, atd.,
nezakladaju predpoklady na zmenu pracovného pomeru na dobu uréitu.

7. Zalobca vo svojej replike zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani majic za to, Zze v
predmetnej veci su naplnené odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Uviedol,
Ze sud prvej inStancie neposudil aplikaciu ust. § 71 ods. 1 a ods. 2 Zakonnika prace, neskumal volu
Zalovaného ako zamestnavatela, ktory svojimi faktickymi tkonmi bez akychkolvek pochybnosti potvrdil
a deklaroval zaujem zamestnavat ho aj po dni 30. 06. 2018. Zvyraznil, Ze samotny Zalovany navrhol v
konani vypocut viacerych svedkov - svojich zamestnancoy, ktorych u€ast na nariadenom pojednavani
jednak nezabezpedil a rovnako k vykonaniu predmetného dékazu konajuci sud prvej indtancie ani len
nepristupil, resp. ani neodévodnil, pre€o sa tak rozhodol. Nestotoznil sa s nazorom Zalobcu, Ze jeho
odvolanie smeruje len vo¢i ddvodom rozhodnutia, pretoZze odvolanie nepodaval len proti odévodneniu
rozhodnutia, ale aj proti jeho vyrokom, ktoré povazoval za nespravne. NestotoZnil sa so Ziadnym z
uvedenych tvrdeni Zalovaného a aj nadalej trval na tom, Ze podané odvolanie bolo podané riadne, bolo
nalezite odévodnené, smerovalo voci vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uzavrel, Ze pracovny
pomer Zalobcu a Zalovaného nemohol byt ukonéeny uplynutim doby dojednanej v pracovnej zmluve,
pretoZze konanim Zalovaného, nim prejavenou véfou a faktickymi ukonmi, kedy preukézatelne mal



zaujem Zalobcu zamestnavat aj po dni 30. 06. 2018 a tak doslo k transformacii jeho pracovného pomeru
na dobu neurditu.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362
ods. 1 CSP), opravneny subjektom - stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP)
proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zédkonné néleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zdkonom
pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

12. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

13. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze pracovny pomer medzi nim a Zzalovanym zalozeny
pracovnou zmluvou zo diia 01. 07. 2017 trva nadalej a to na tom skutkovom zaklade, Ze doba trvania
pracovného pomeru bola dohodnuta do 30. 06. 2018 s miestom vykonu prace E.. Diia 30. 05. 2018
utrpel pracovny Uraz a bol uznany od tohto dfia do¢asne praceneschopnym a jeho praceneschopnost
trvala do driia 01. 07. 2019, kedy po skon&eni praceneschopnosti opatovne nastupil do zamestnania. Pri
prichode do zamestnania sa riadne prihlasil dochadzkovou Cipovou kartou zamestnanca. Po nastupeni
do zamestnania mu dna 01. 07. 2019 bola hned nariadena dovolenka jeho priamo nadriadenym
zamestnancom - R. F.. Nasledne diia 02. 07. 2019 mu bolo hned rano po prichode do zamestnania
oznamené, Ze ma absolvovat lekarsku prehliadku v spolo¢nosti Pro Care. a.s. KoSice, za u€elom zistenia
jeho zdravotnej spésobilosti na vykon prace v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy, ktora prehliadku
absolvoval diia 03. 07. 2019. Z vykonanej prehliadky bol dfia 03. 07. 2019 vyhotoveny lekarsky posudok
so zaverom, Ze nie je dlhodobo spésobily na vykon prace podla uzatvorenej pracovnej zmluvy. Dna
04. 07. 2019 bol riadne v zamestnani a odpracoval 6 hodin a 45 minut, v ten isty def mu bola mailom
zaslana aktualna verzia Kolektivnej zmluvy Zalovaného. Diia 08. 07. 2019 &erpal Zalovanym nariadenu
dovolenku a dna 09. 07. 2019 bol opatovne riadne po cely defi v praci na adrese podla miesta vykonu
prace E. a bol mu doru¢eny mail: ,Dobry deri p. N., tak ako sme spolu dnes hovorili, v poste je z D.
Dohoda o ukonéeni pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov. Termin na prejednanie danej veci je
piatok 12. 07. 2019 o 8:00 hod. Do piatku 12. 07. 2019 Vam nariadujem &erpanie dovolenky.“ Dia 10.
07. 2019 podrla pokynov Zalovaného ako svojho zamestnavatela Cerpal dovolenku. Nasledne mu toho
istého diia bol doru€eny Zalovanym mail s uvedenym textom: ,Dobry defi pan N., v nadvaznosti na nas
telefonat by sme Vas chceli informovat, Ze Vas pracovny pomer so spolo¢nostou Heineken Slovensko
Distribucia, spol. s r.o. zaloZeny pracovnou zmluvou zo dna 01. 07. 2017 skongil uplynutim doby urcitej
k 30. 06. 2018. Za mylIné informacie poskytnuté z nasej strany sa Vam ospravedIfiujeme.“ Listom zo
dna 11. 07. 2019 vyjadril nesuhlas s tvrdeniami Zalovaného, trval na tom, Ze jeho pracovny pomer trvé a



vyjadril vélu ukongit pracovny pomer so Zalovanym pre nasledky pracovného Urazu dohodou. Sud prvej
indtancie Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca v konani i v odvolani tvrdil, Ze ak zamestnanec po uplynuti
doby urcitej pokracuje vo vykone prace s vedomim zamestnavatela pracovny pomer na dobu uréitd sa
meni na pracovny pomer na neurcity ¢as, ak sa zamestnavatel so zamestnancom nedohodne inak. K
prekvalifikovaniu pracovného pomeru z pracovného pomeru na dobu ur€iti na pracovny pomer na dobu
neurCiti v tomto pripade dbjde vtedy, ak zamestnavatel vedel o dalSom vykone prace a vyslovne a
nepochybne nedal najavo, Ze s dalSim pokraovanim v praci tohto zamestnanca nesuhlasi.

14. VVzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoindtanéného sudu predchadzajiucim vydaniu rozhodnutia z hladisk, &i do$lo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. V konani bolo nesporne preukazané, ze strany sporu uzatvorili diia 01. 07. 2017 pracovnou zmluvou
pracovny pomer na dobu uréitu od 01. 07.2 017 do 30. 06. 2018 so skusobnou dobou 3 mesiace a
pracovnym &asom 37,5 hodin. Zalobca diia 30. 05. 2018 utrpel pracovny Graz a dfia 30. 05. 2018 bola
Zalobcovi vystavena praceneschopnost, ktora trvala do dna 01. 07. 2019 a nasledne opat nastupil o
prace. Na zéklade lekarskeho posudku o zdravotnej spOsobilosti na pracu zo dia 03. 07. 201, Zalobca
bol posudeny ako dlhodobo nespésobily na vykon posudzovanej prace - vodi€ nakladného auta. Dha
09. 07. 2019 bolo mailom Zalobcovi oznamené jeho nadriadenym zamestnancom, Ze ,v poste je z D.
Dohoda o ukoné&eni pracovného pomeru zo zdravotnych ddévodov. Termin na prejednanie danej veci
bol piatok 12. 07. 2019 o 8 hod. Do piatku 12. 07. 2019 Vam nariadujem Cerpanie dovolenky.“ Dra
10. 07. 2019 bolo Zalobcovi mailom ozndmené, Ze jeho ,pracovny pomer so spolocnostou Heineken
Slovensko Distribucia, spol. s r.o. zaloZeny pracovnou zmluvou zo dia 01. 07. 2017 skongil uplynutim
doby urcitej k 30. 06. 2018. Za mylné informacie poskytnuté z nasej strany sa Vam ospravedlfiujem®.
Dria 11. 07. 2019 bola Zalobcovi mailom doruéena nemodifikovana verzia platnej Kolektivnej zmluvy
od 01. 04. 2019, kde na str. 9 bol uvedeny spésob a podmienky rozviazania pracovného pomeru na
zaklade Zalobcovej znizenej pracovnej schopnosti. Z vyplatnych dokladov a vypisov z u&tu Zalobcu bolo
preukazané, Ze Zalobcovi boli vyplacané nemocenské davky zo Socialnej poistovne a nahrada do vysky
mzdy zo Socialnej poistovne - pobocka E. v obdobi od juna 2018 /sud prvej inStancie uviedol nespravne
rok 2017, ktora chyba v pisani nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia/ do juna 2019.

16. Odvolaci sud povazuje za potrebné ivodom sa vyjadrit k odvolacim namietkam Zalobcu, konkrétne
k ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dOkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania
najavo alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dbleZitosti), zadkonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu,
¢o malo byt zistené spOsobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP. K Zalobcom uplatnenému
odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim
je €innost' sudu prvej instancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
¢o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravneho
vyloZil. Zalobca tieZ oznagil napadnuté rozhodnutie za arbitrarne. Arbitrarnost a zjavna neodévodnenost
rozhodnuti vSeobecnych sudov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1Il. US 209/04).
Okrem toho arbitrarnost rozhodnutia vSeobecného sudu méze vyplyvat aj z ustavne nekonformného
vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokivany skutkovy pripad. K uvedenému
odvolaci sud udava, ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je
aj pravo ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie, ktorého dévody



su zjavné a zretelné, pretoze prave odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti
nebude arbitrarny (1. US 117/07).

17. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

18. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR (dalej len ustavy), kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zakonom na
inom organe SR.

19. Podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
aj o jeho obdianskych pravach alebo zavazkoch.

20. Obsah prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy nespodiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na studnu ochranu (I. US 26/94). K odfatiu prava na sudnu
ochranu v zmysle €&l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto (kazdy) domaha svojho
prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku
konania sudu, ktory je v rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/2008).

21. Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. U&elom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ust. § 220 CSP dava sudom dostato&ny navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia nepostupuje uvedenym
spbsobom, ktory zavazne urluje citované ustanovenie, ide o nedostatky odévodnenia, ktoré zakladaju
vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

22. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zalobcom namietané odvolacie dévody nie su
naplnené. Po preskimani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle
220 ods. 2 CSP. Ako uz bolo uvedené, prvoinstanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
v prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany spor a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. U€inené zistenia sudu prvej inStancie maju
vecne i logické zakotvenie vo vykonanych dékazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené
zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom zohladneni ochrany subjektivneho
prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery v pravo, ako
i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Napadnutému rozhodnutiu nemozno vytknut ani nedostatocné
zistenie skutkového stavu, ani Ze by sud vzal do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov sporovych stran nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze
by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim
2§ 192, § 193, § 194 a § 205 CSP, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zékonné
ustanovenia, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZzil. Nebola zistena ani jedna vada
namietana Zalobcom v odvolani. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje s vyrokom rozhodnutia sudu prve;j
inStancie, ktory spravne Zalobu zamietol a zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre tak uginil.

23. Podla § 71 ods. 1 Zakonnika prace, pracovny pomer uzatvoreny na ur&itd dobu sa skoné&i uplynutim
tejto doby.



24. Podla § 71 ods. 1 Zakonnika prace , ak zamestnanec pokracuje po uplynuti dohodnutej doby s
vedomim zamestnavatela dalej vo vykone prace, plati, Ze sa tento pracovny pomer zmenil na pracovny
pomer uzatvoreny na neurCity ¢as, ak sa zamestnavatel nedohodne so zamestnancom inak.

25. Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze pracovny pomer na dobu urcitd zanikne na zaklade
pravnej udalosti nezavislej od vOle u€astnikov pracovného pomeru, a to uplynutim &asu, na ktory bol
pracovny pomer uzatvoreny. Pracovny pomer na dobu uréitu skonéi aj v pripade, Zze v posledny den
doby trvania pracovného pomeru je u zamestnanca taka Zivotna situacia alebo stav, ktory by inak
v zmysle § 64 Zakonnika prace zabezpeloval zamestnancovi ochranu pred skon&enim pracovného
pomeru vypovedou. Rovnako skonéi pracovny pomer aj vo sviatok alebo v defi pracovného pokoja.
Inymi slovami, pri uzatvoreni pracovnej zmluvy, na zaklade ktorej vznika pracovny pomer na dobu urditu,
zamestnavatel a zamestnanec de facto uzatvaraju aj dohodu o skon&eni pracovného pomeru, kedze sa
pri vzniku pracovného pomeru dohodnu na datume jeho skoncenia.

26. Zamestnancom pracujucim v pracovnom pomere na dobu urCitu poskytuje Zakonnik prace osobitny
druh ochrany v podobe automatickej zmeny ich pracovného pomeru na dobu ur€itl na pracovny pomer
na neurcity ¢as za predpokladu, Ze zamestnanec s vedomim zamestnavatela pokracuje vo vykone jeho
pracovnej naplne aj po tom, ako nastane pravne relevantna udalost, ktora by mala mat za nasledok
skon&enie pracovného pomeru dohodnutého na dobu urcitd. Podmienky pre ex lege zmenu pracovného
pomeru na dobu ur€itd na pracovny pomer na neur€ity ¢as su nasledovné: a/ uplynutie doby trvania
pracovného pomeru na dobu urditd, b/ pokradovanie vo vykone prace zamestnanca, c/ vedomost
zamestnavatela o pokraCovani zamestnanca vo vykone prace (ak zamestnanec tuto pracu vykonaval
aj po uplynuti dohodnutého ¢asu, aviak bez vedomia zamestnavatela, pripadne napriek jeho zakazu, k
zmene pracovného pomeru nedbéjde; d/ na pokracovanie v praci s vedomim zamestnavatela staci, aby
o dalSom vykone prace zamestnanca vedel jeho nadriadeny veduci zamestnanec, nemusi o iom vediet
aj samotny zamestnavatel alebo Statutarny organ zamestnavatela), e/ neexistencia inej dohody medzi
zamestnavatelom a zamestnancom ohladom trvania pracovného pomeru (zamestnavatel sa moze so
zamestnancom napr. dohodnut na prediZeni pracovného pomeru na dobu urditd v medziach  § 48
Zakonnika prace).

27. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a ich pravny vyklad, vo svetle vysledkov vykonaného
dokazovania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu sud prvej indtancie spravne zamietol. Sud
prvej indtancie si vo svojom rozhodnuti primarne spravne vyriesil otazku trvania pracovného pomeru.
V tomto smere odvolaci sud len zvyrazfiuje, Ze pracovny pomer dohodnuty na urciti dobu sa skon¢i
uplynutim dohodnutej doby, t. j. uplynutim doby, na ktoru bola pracovna zmluva uzatvorena, pracovny
pomer zanikne, a to bez ohladu na to, &i v obdobi trvania pracovného pomeru alebo ku diu zaniku
pracovného pomeru na dobu urcitl bol alebo nebol zamestnanec praceneschopny. V prejednavanom
pripade Zalobca uzatvoril so Zalovanym pracovny pomer na dobu ur€iti od 01. 07. 2017 do 30. 06. 2018
a v Case trvania pracovného pomeru utrpel diia 30. 05. 2018 pracovny Uraz a bol praceneschopny od.
30. 05. 2018 do dia 01. 07. 2019. Tento pracovny pomer sa teda skoncil dfa 30. 06. 2018. K odvolacej
namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie v bode 13. odévodnenia nespravne oznacil datum skon&enia
pracovného pomeru v &iselnom oznaceni roku, kedy mal miesto roku 2017 uviest rok 2018, odvolaci sud
s poukazom na cely kontext pisomného vyhotovenia rozsudku konstatuje, Ze sa jednalo o chybu v pisani,
ktord nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia. NavySe sud prvej inStancie v texte odévodnenia
uviedol niekolkokrat spravne datum skongenia pracovného pomeru dohodnuty v pracovnej zmluve, preto
nebol dévod pochybovat, Ze sa jednalo len o pisarske pochybenie.

28. Je nutné tiez dodat, Zze § 71 ods. 2 Zakonnika prace upravuje automaticki premenu pracovného
pomeru na pracovny pomer dohodnuty na neur€ity dobu vtedy, ak by zamestnanec po uplynuti
dohodnutej doby pokraoval vo vykone prace s vedomim zamestnavatela. V prejednavanom pripade
teda ak mal Zalobca dohodnuty pracovny pomer na dobu uréiti do 30. 06. 2018, aby doSlo k premene
jeho pracovného pomeru z doby urcitej na dobu neurciti musel by do prace nastupit' a bezprostredne bez
prerusenia pokraovat vo vykone prace s vedomim zamestnavatela, teda pokraovat vo vykonavani
pracovnej ¢innosti v zmysle uzavretej pracovnej zmluvy od 01. 07. 2018, o v predmetnej veci
preukazané zalobcom nebolo. Zalobca bol az do diia 01. 07. 2019 praceneschopny, do prace nenastipil
a zamestnavatel mu pracu nepridefloval. Pre Uplnost vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie sa riadne a rozsiahlo vysporiadal s namietkou Zalobcu vo vztahu



k transformacii pracovného pomeru na dobu urciti na pracovny pomer na dobu neurditu, na ktoré
odbévodnenie odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje ako na svoje viastné.

29. S ohladom na uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze pracovnym pomer Zalobcu u Zalovaného skongil
uplynutim dohodnutej doby, teda dria 30. 06. 2018.

30. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru o spravnosti zamietnutia
Zaloby, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej ako aj vo vyroku o trovach konania,
ked sud prvej inStancie spravne vychadzal z Uspechu stran v spore, ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a s ohfadom na plny uspech Zalovaného v odvolacom konani mu priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



