Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17C0/80/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3820202818

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3820202818.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v spore zalobkyne: D. O., nar. XX XX.XXXX, bytom A., E. XX/XX proti
Zalovanému: Katastralny urad, so sidlom v Prievidzi, ul. M. MiSika, o premeranie pozemku a nahradu
Skody, na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dia 20. augusta 2020, ¢.k.
5C/18/2020-29, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Il. Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. Ziadnej zo
sporovych stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. V rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobkyna
dria 29.06.2020 podala na sude podanie, ktorym Ziadala sid o premeranie pozemku a povolenie na
ohradenie od susedov, Katastralny Urad o narokovatelnost opravy a odSkodnenia podla zakona, vratane
urokov z ome&kania. Uznesenim zo dfia 01.07.2020 &.k. 5C/18/2020-23 sud vyzval Zalobkyriu na opravu
a doplnenie podania s tym, Ze uviedol, ako je potrebné podanie doplnit - 0.i. bola Zalobkyha vyzvana,
aby oznagila strany sporu, t.j. Zalobcu a Zalovaného a bola pou¢end, ¢o ma toto oznaenie obsahovat.
Na vyzvu sudu Zalobkyria reagovala podanim zo dna 14.07.2020, v ktorom strany sporu oznadila: ,D.
0., rod. F.,, nar. XX. XX.XXXX, E. XX/XX, A., proti Katastralnemu uradu, ul. M. MiSika, Prievidza“. Sud
citoval ust. § 161 ods. 1, 2 CSP, § 61, § 62 CSP, § 18 ods. 1, § 19a ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
§ 8 pism. e), § 2 ods. 4 zakona &. 180/2013 Z.z. a dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli spinené
podmienky konania, pretoZe Zalobkyfia ako Zalovaného v spore oznacila subjekt, ktory nema spdsobilost
mat prava a povinnosti. Katastralny urad nie je samostatnou pravnickou osobou, ktorej zakon priznava
pravnu subjektivitu, nakolko zakonom €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy doslo s
aginnostou od 01.10.2013 k zrueniu sprav katastra. Zalobkyfa teda oznagila za Zzalovaného subjekt,
ktory ako pravnicka osoba neexistuje, a preto nema spbsobilost mat prava a povinnosti. Takéto prava
mdbzu mat iba pravnické a fyzické osoby, ktoré ku driu zacatia konania existuju. Nedostatok spdsobilosti
byt u€astnikom konania (procesnej subjektivity) nemozno odstranit ani zamenou u€astnikov, resp. stran
sporu, pretoze nie je mozné zamenit' neexistujlci subjekt za existujuci. KedZe nedostatok procesnej
subjektivity je neodstranitefnym nedostatkom podmienok konania, sud konanie podla § 62 CSP v spojeni
s § 161 ods. 2 CSP zastavil. O trovach konania rozhodol podfa § 257 CSP, ked konstatoval, Ze Zalobkyria
podala zalobu voéi neexistujucemu subjektu, preto by narok na nahradu trov konania mal Zalovany.
Ako Zalovany je v8ak oznaceny neexistujuci subjekt, preto mu narok na nahradu trov konania priznat
nemozno. Preto sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria. V odvolani uviedla, Ze si uvedomila, Ze
Katastralny urad v Prievidzi nemd pravnu subjektivitu, vzhladom na to oznacuje Zalovanu stranu Okresny
urad v Prievidzi. Za tri roky, ¢o si dopisuje s Katastralnym uradom v Prievidzi sa jej ani raz nevratil



doporuceny list od neexistujuceho subjektu, ob&an nemusi vediet vietko presne pomenovat. Sud sa
nevyjadril k jej ziadosti o premeranie pozemku podla autorizovaného geometrického planu z r. 1970
sudnym znalcom, na svojich poZiadavkach si trva. Ziada Okresny urad v Prievidzi o narokovatelnost
opravy na liste vlastnictva €. 189 a odSkodnenie.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z tychto dévodov:

4. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

5. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuije inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické
osoby.

7. Podla § 19a ods. 1 Obcianskeho zakonnika spOsobilost pravnickej osoby nadobudat prava a
povinnosti méZe byt obmedzené len zakonom.

8. Podla § 8 pism. e) zakona €. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zrusuju sa spravy katastra.

9. Podla § 2 ods. 4 zdkona ¢&. 180/2013 Z.z. okresny urad ma spdsobilost’ byt u€astnikom sudneho
konania a exeku€ného konania a samostatne konat' pred suidom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za okresny
urad kona pred sudom prednosta okresného Uradu alebo nim povereny zamestnanec.

10. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia aj po vyzve a pougeni sudu uznesenim
zo dna 01.07.2020 ¢&.k. 5C/18/2020-23 oznacila za Zalovaného Katastralny urad, ulica M. MiSika,
Prievidza, teda osobu, ktorda nema spdsobilost mat prava a povinnosti, teda ani procesnu subjektivitu.
Tak ako spravne uviedol sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti, katastralny Urad nie je samostatnou
pravnickou osobou, ktorej by zakon priznaval pravnu subjektivitu, Zalobkyha teda v Zalobe oznacila
za Zalovaného subjekt, ktory ako pravnicka osoba neexistuje, a preto nema spdsobilost’ mat' prava a
povinnosti. Nedostatok spésobilosti byt u¢astnikom konania (procesnej subjektivity) nemozno odstranit
ani zdmenou uc€astnikov, pretoZe nie je mozné zamenit neexistujuci subjekt za existujuci. Kedze
nedostatok procesnej subjektivity je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, sud prvej
inStancie postupoval spravne, ked konanie podla § 62 CSP v spojeni s § 161 ods. 2 CSP zastavil.

11. Odvolanie Zalobkyne tak nebolo dévodné, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud dodava, Ze uvedené nebrani tomu, aby
si zalobkyfia podala novu Zalobu, v ktorej Zalovaného spravne oznadi tak, aby iSlo osobu, ktora ma
procesnu subjektivitu.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 a § 257 CSP tak, Zze Ziadnej
zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, z rovnakych dévodov ako rozhodol
sud prvej indtancie. V odvolacom konani bola Zalobkyria nelspesna, a preto by mal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania Zalovany, kedZe v3ak Zalovany je subjekt, ktory nema procesnu subjektivitu,
narok na nahradu odvolacieho konania mu priznat nemozno. Preto odvolaci sud rozhodol o trovach
odvolacieho konania tak, Ze Zziadnej zo stran sporu pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



