Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 11C/296/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1414205897

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Figerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2020:1414205897.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV pred sudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisany v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod ¢. 542 097 90, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradZiGova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly
s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti zalovanému: C. G., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. V.- Y. O. X,,
o zaplatenie 300,- euro s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobny navrh Zalobcu sa celom rozsahu zamieta.
. Zalovanému sa proti Zzalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v pinej vyske.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca ( pévodne CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO : 35 787 783 ) sa zalobou do$lou sudu
20.03.2014 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 300 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2.Zalobca v dévodoch Zaloby uviedol, Ze Zalovany neuhradil zavazok vyplyvajici mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere z 18.07.2012, ktord zmluvu uzavrel Zalovany ako diZnik. Zalobca poskytol
Zalovanému finanénu &iastku, ktord sumu sa Zalovany zaviazal vratit v mesacnych splatkach, ¢o
nedodrzal; preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru v celom rozsahu dria 03.04.2013.

3.Zalovany v pisomnom vyjadreni ku Zalobe uviedol, Ze sa nachadza v konkurze.

4.V priebehu konania sud uznesenim z 12.06.2020 ¢.k. 11C/296/2015-113 rozhodol o pokraCovani v
konani so spolo¢nostou: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann
1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisany v parizskom Registri obchodu a spolocnosti pod &. 542 097
90, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobocka zahraniénej banky, so sidlom KaradZiova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, nakolko
z obchodného registra prislusného registrového sudu zistil, Ze doSlo k cezhrani€nému zlu€eniu
spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. - podvodného zalobcu so spolo¢nostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisany v
parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 90, konajuci na uzemi Slovenskej republiky



prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradZiova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713.

5.Zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie dria 30.09.2020 neustanovili, predvolanie mali
doru¢ené riadne a v€as. Pravny zastupca zalobcu nepritomnost’ ospravedinil pisomne 12.08.2020,
netrval na odroCeni pojednavania a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade
predloZzenych dbkazov podla Zalobného navrhu.

6.Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom,
oboznamil so spravou z Okresného sudu Bratislava I. o stave konkurzu, s vyjadrenim Zalovaného a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7.Dnha 18.07.2012 uzavreli CETELEM SLOVENSKO, a.s. ako veritel a Zalovany ako dlznik Zmluvu
o spotrebitefskom uUvere a Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a Vydani kreditnej karty
a Ramcovla zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb pod €. zmluvy XXXXXXXXXXXXXXX. Jej
predmetom bolo v &asti 1. podla zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnutie viazaného spotrebitelského
uveru zalovanému / diznikovi vo vy8ke 296 eur a za podmienok dohodnutych v zmluve a zavazok
Zalovaného / diznika vrétit Uver, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit’ si povinnosti uvedené v
zmluve. Vyska uveru bola 296 eur, vySka mesacnej splatky 25,25 eur, po&et mesacnych splatok 15 x, so
splatnostou ku 15. dfiu v mesiaci, po&inajuc od 15.08.2012, kone&na splatnost’ tveru bola 15.10.2013,
s vySkou urokovej sadzby 39 % ro¢ne, RPMN 46,83 %, celkova Ciastka k zaplateniu 378,78 eur, uver
bez poistenia. Z Potvrdeni Zalobcu z 13.08.2015 sud zistil, Ze pefiazné prostriedky boli Zalovanému
odfinancované 19.07.2012 vo vyske 296 eur, a Ze Zalovany poukazal 14.08.2012 sumu 25,25 eur a
23.08.2013 sumu 51,98 eur.

8. Dna 09.04.2013 pdvodny Zalobca pisomne Oznamil Zalovanému vyhldsenie mimoriadnej splatnosti
averu €. XXXXXXXXXXXXXX, nakolko Zalovany nesplacal uver riadne a v&as, a ku 03.04.2013 sa
stal zavazok splatny v celom rozsahu. DIZzna suma bola ustalena na 351,952 eur : Uverova istina
270,75 eur, dIZné uroky, poplatky a poistné 50,50 eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavok 30,70
eur. Zasielka bola Zalovanému zaslana postou, uloZzena 30.04.2013 a neprevzata v odbernej lehote.
Pbvodny Zalobca konal v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere ako obchodna spolo¢nost’ / dodavatel, ktorej
predmetom bolo o.i. poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze
konkurz nie je ukon€eny, nevie blizSie o ¢o sa jedna.

9; Zo spravy Okresného sudu Bratislava | sud zistil, Ze konkurzné konanie vedené proti C. G. - SMAK,
ICO: 34 541 471 pod sp. zn. 3K/79/2009 nie je ukonené.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol zavazkovopravny vztah dfia 18.07.2012, podfa pisomne uzavretej zmluvy o
spotrebitelskom uvere, a Ze Zalovanému bola poskytnutda suma 296 eur titulom uveru podfa zak. ¢.
129/2010 Z.z.; Zalovany si povinnost riadne a v&as splacat’ uver tak ako sa dohodol v zmluve nepinil,
v dbsledku &oho vyhlasil veritel mimoriadnu splatnost’ uveru ku 03.04.2013 a vyzval Zalovaného na
uhradu dlhu v celej &asti vratane prisluenstva. Zalovany pravnemu predchodcovi ani zalobcovi ni¢
neuhradil. Dalej bolo zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3K/79/2009 a z prednesu Zalovaného
na pojednavani preukazané, Ze na majetok Upadcu C. G. - SMAK, L.. F. XXXX/XX, V.a, ICO: 34 541 471
bol vyhlaseny konkurz, ktory nie je ukon&eny. Spravcom konkurznej podstaty bol je L.. D. M., advokat,
so sidlom Zahradnicka 10, Bratislava.

11. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

12. Podla § 47 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z., Ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu
sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania pbsobi, len ak ide o
nerozluéné spolo€enstvo alebo o intervenciu.

13. Podla § 47 ods. 5 z&k. €. 7/2005 Z.z., Sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vod&i spravcovi v sulade s tymto zadkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom u&astnikom konania namiesto Upadcu je spravca.



14. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci vSak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a u&astnik
na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom
procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia.

15. Z hlfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy
iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,
ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.

16. V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené sud v prvom rade rieSil vo veci aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu na podanie Zaloby. Vypisom z obchodného registra, aj v suvislosti s oznamenim Zalobcu,
bolo preukazané, Ze s u€innostou ku 30.06.2016 doSlo k cezhrani€nému zlu€eniu medzi povodnym
Zalobcom a spolo€nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, ktora vstupila do prav a povinnosti
pbévodného Zalobcu. Tym je dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu na konanie. Pokial sa jedna
0 pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného sud dospel k zaveru, Ze tato voci Zalovanému nie je dana.
Konkurz na Zalovaného upadcu bol vyhlaseny v roku 2009 a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny L.. D. M., advokat. S poukazom na vy3$Sie cit. ust. zakona, sudne konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuce konkurzu patriaceho Upadcovi mozno po vyhlaseni konkurzu za&at' len na navrh
spravcu, navrhom podanym vodci spravcovi v sulade s tymto zdkonom, pric¢om uc€astnikom konania
namiesto spravcu je Upadca. V prejednavanej veci bol na strane Zalovaného v Zalobe oznadeny ako
strana sporu, nie spravca konkurznej podstaty, ale Zalovany ako fyzicka osoba / Upadca. Vzhladom
na vysSie uvedené nie je dana vecna pasivna legitimacia Zalovaného v konani. Sud preto Zalobu vodi
Zalovanému v celom rozsahu zamietol. Nakolko sud zamietol Zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie,
nezaoberal sa vecne ani dal8imi skuto€nosti v suvislosti s uplatnenym narokom vyplyvajucim zo zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP, podra zasady uspechu. Zalovany bol v spore proti Zalobcovi Uspe$ny, stid mu preto priznal ndhradu
trov konania v plnej vySke naroku.

18. O vySke trov bude rozhodnuté podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym rozhodnutim vydanym sddnym
uradnikom.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



