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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX C. X, zastupenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, ICO: 31954448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r.
0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 2Csp/24/2023-99
zo dia 18.12.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutej Casti vyroku I. o ulozeni povinnosti
Zalovanému plnit’ Zalobkyni a vyroku lll. o trovach konania.

Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,,okresny sud®)
rozhodol takto:

,l. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni 500 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobkyni p riz n & v a vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidenej
sumy, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny uradnik.”

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobkyfa sa Zalobou doru¢enou sudu dna 23.5.2023
domahala od Zalovaného primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 2.907,43 eur podfa § 3
ods. 5 vety tretej zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Narok odévodnila tym, Ze v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6Csp/15/2022 bola ako spotrebitelka v postaveni Zzalobkyne
uspedna so Zalobou o urlenie, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bez poplatkov a o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo€i Zalovanému vo vyske 1.407,43 eur. Odcitovala ¢ast odbvodnenia
rozsudku Okresného sudu Bardejov, €. k. 6Csp/15/2022-158 zo dha 12.8.2022. Ako spotrebitefka si
uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ) za poruSenie mojich spotrebitelskych
prav, ktoré som bola nutena branit v Zakladnom konani. PFZ ma sank&énu a odradzujucu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie
spotrebitela vo vyske priznaného PFZ proti dodavateflovi za to, Ze spotrebitel podstupil sidne konanie,



v ktorom bol ako spotrebitel na sude UspeSny. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z
nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto nembze mat len symbolicky vyznam, nakolko PFZ, len
v symbolickej vySke, nembze byt ani primeranym ani spravodlivym. Na rozdiel od inych institatov
finanéného zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa
na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finan¢na satisfakcia slizi len na dovidenie napravy,
tak pri institute PFZ je mozné zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej
strane postihu necestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na
sude v spotrebitefskom pradvnom vztahu. Ak ma PFZ reélne plnit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby
mala tieto funkcie aj redlne, o PFZ priznané v symbolickej vyske spinat nemoze. Aj ked vyska PFZ sa
nedokazuje a sud ju stanovuje vofnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna Uvaha vychadzat,
vyplyvaju z intenzity porusenia spotrebitelského prava zo strany dodavatefla. Vo veciach, v ktorych je
predmetom konania finan¢na Ciastka, je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim
pre uréenie vySky PFZ, suma, o ktoru sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit.
Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vySka finanéného plnenia, by takymto kritériom mala
byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného
poruSenia spotrebitelského prava. Nakofko je spotrebitelkou, ktora uspeSne uplatnila porusenie svojho
prava na sude, bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, PFZ poraduje vo vyske
2.907,43 eur. Narok ako ho poZaduje, zohfadfiuje skuto€nost, Ze sa Zalovany na jej ukor bezddévodne
obohatil o sumu 1.407,43 eura a tiezZ skuto¢nost, Ze sud na zaklade jej zaloby ur€il, Ze uver je bezuroény
a bez poplatkov, za €o si uplatiiuje PFZ vo vySke 300,- eur, a Ze Zalovany v zmluve pouZil tri zmluvné
podmienky, ktoré sud urcil za neprijatelné, za ktoré si uplatfiujem PFZ vo vyske 1.200,- eur (1.407,43 eur
+300,- eur + 1.200,- eur = 2.907,43 eur). Co sa tyka otazky rozsahu porusenia spotrebitelského prava,
tak tato otazka je definovana rozsudkom v Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp.
zn. 6Csp/15/2022, zo diia 12.8.2022 a jeho odévodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku
na PFZ a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného
poruSenia spotrebitel'ského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani rozSirovat, ani
zuzovat.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 19.6.2023 so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze popiera uplatneny
narok ako neddvodny pre absenciu skutkovych okolnosti, ktoré by preskimatelnym (a teda aj vecne
prejednatefnym) spdsobom oddvodnili zaklad naroku a jeho vySku, a tieZ ako zjavne neprimerany.
Zalobca na zdévodnenie tvrdeného naroku neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by zodpovedali pravnej
povahe uplatfiovaného naroku a ktoré by zddvodnili primeranost Zalovanej sumy. Zadostucinenie
je forma nahrady ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formou nahrady c&i
odSkodnenia v réznych pripadoch a situaciach. Pre porovnanie je mozné poukazat' na to, ze Zalobcom
pozadovana suma napriklad dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov &i
poskodeni zdravia. Tymto primerom poukazujeme na to, Ze poziadavka Zalobcu, ak by bolo opravnena,
je zjavne neprimeranou. Posudenie vySky finanéného zadostucinenie pritom nie je mozné na zaklade
volnej uvahy, pretoze takyto postup neumoznuje ani Civilny sporovy poriadok a ani iny pravny predpis s
poukazom na rozhodnutie R 52/2020 (uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/14/2020 z 23.6.2020). Zalovany
popiera tvrdenie Zalobcu ,vo veciach, v ktorych je predmetom konania financna Ciastka je jedinym
objektivnym kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vysky PFZ, suma, o ktoru sa
dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit.“. Toto tvrdenie je podla Zalovaného
vV rozpore s pravnou povahu Zalovaného naroku. Primerané finanéné zadostucinenie je narokom
imaterialnej, teda nemajetkovej povahy. Logicky preto jeho vySku mézu urCovat’ len skutonosti, ktoré
zodpovedaju takejto povahe zadostucinenia. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 9Co0/61/2018) a Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017. Oznacené tvrdenie Zalobcu je sucasne
v rozpore aj s § 3 ods. 5 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z., ktory narok na primerané finanéné zadostucinenie
nespaja so zZiadnym majetkovym narokom, alebo majetkovou hodnotou. Prave s ohfadom na vyssie
uvedené je podfa Zalovaného dovodné tvrdit, Ze Zalobca narok na primerané zadostucinenie nema,
a ak ano tak len v symbolickej vy$ke 1,- eur. Zalobca uvadza, Ze pozaduje zadostuginenie vo vyske
1.407,43 eur ktoré ma zodpovedat sume bezdévodného obohatenia a k tomu eSte sumy 300,- eur za
vyrok o bezuro€nosti Uveru. Podla Zalovaného ide nielen o nedévodné, ale aj o duplicitné uplatfovanie
finanéného zadostucinenia na zaklade tej istej skutonosti, pretoZze oba vyroky sudu vychadzaju z
rovnakého zaveru. Dévod, na zaklade ktorého Zalobca dalej dospel k tomu, Ze poZaduje za to, Ze sud
LurCil, Ze Gver je bezuro€ny a bez poplatkov, za €o si uplatfiuje PFZ vo vySke 300,- eur® nema oporu
nielen v celej zalobe, ale ani v Ziadnom pravnom predpise. V. Zalobca si Zalobou dalej uplatfiuje narok



na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.200,- eur, o odbvodiuje tym, Ze
»zalovany v zmluve pouzil tri zmluvné podmienky, ktoré sud ur€il za neprijatefné, za ktoré si uplatfiuje
PFZ vo vyske 1.200,- eur.” V tejto Casti je Zaloba nepreskimatelna a neprejednatefna pre absenciu
akychkolvek skutkovych tvrdeni. Zalobca neuviedol jediny dévod, ktorym by sumu 1.200,- eur zdévodnil.
Dalej zalovany poukazuje na to, Ze zmluvné ustanovenia v bodoch 8.1 a 8.4 vyplyvaju z jedného
pravneho ukonu - dohody o poskytnuti sluzby, ktoré spolu suvisia. Pre u€ely konania by preto nemala
byt vec posudzovana tak, Ze ide o separatne zmluvné ustanovenia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalovany navrhuje, aby sud rozhodol o podanej Zalobe o primerané finanéné zadostucinenie tak, Ze
Zalobu zamietne. Dalej zalovany navrhuje, aby sid o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Aplikujuc ust. § 52 ods. 1, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. sud prvej
inStancie uzavrel, Zze citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela
Ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni porusenie svojho
prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostudinenia je
dovfisenie ochrany poruseného prava spbésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie je poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti dojde.

5. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia je poruSenie prava alebo povinnosti podla
osobitnych predpisov sluziacim na ochranu spotrebitefa (napr. zakon o ochrane spotrebitefa, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

6. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, ze Zalobkyna uspesne uplatnila porusenie
svojich prav ustanovenych osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov sp.
zn. 6Csp/15/2022. V predmetnom konani sa Zzalobkyra od Zalovaného domohla vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 1.407,43 eur na skutkovom a pravnom zaklade, Zze zmluva o spotrebitefskom
Uvere nebola uzatvorend medzi stranami sporu v predpisanej pisomnej forme (§ 9 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch) neobsahovala obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods.
2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch. Uvedena vada zmluvy o spotrebitefskom
Uvere spOsobila, Ze predmetny Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism.
a) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.). Sud uver posudil ako bezuroény a bez poplatkov aj v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. vzhladom na to, Ze v zmluve o spotrebitelskom uUvere
je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Zarover sa
Zalobkyha v predmetnom konani domohla urenia toho, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a tiez
uréenia troch neprijatelnych zmluvnych podmienok podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to
jednak ohladne povinnosti dlznika uhradzat odplatu za ,sluzbu® spoc€ivajucu v povoleni odkladu splatok
uveru, ohfadom zapoditania Uhrady tejto ,sluzby“ dodavatela s iverom poskytnutym diznikovi a jednak
ohladne povinnosti diznika uhradit’ veritefovi zmluvnu pokutu. Zalobkyfa teda relevantnym spdsobom
preukazala poruSenie zakonnej povinnosti dodavatela poskytnut spotrebitelsky uver v sulade s pravnymi
predpismi, predovSetkym v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch a bez neprijatefnych, a teda
neplatnych zmluvnych podmienok a od spotrebitela nevyzadovat tu Cast plnenia, na ktoré pre neplatnost’
konkrétnych zmluvnych podmienok neméa narok. Zalobkyfa sa v pdvodnom konani taktieZ domohla
vydania bezdévodného obohatenia, ktoré nadobudol Zalovany od Zalobkyne. Zaloba je preto ¢o do
zakladu naroku Zalobkyne dévodna.

7. KedZe vyska primeraného finanéného zadostucinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, sud v
ramci vofnej Uvahy vyhodnocuje primeranost’ s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z hypotézy pravnej normy
v Casti, na zaklade ktorej mozno priznat’ spotrebitefovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (zakonom ¢. 250/2007
Z. z.) a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznalne vyplyva podmienka UspeSného uplatnenia



poruSenia prava, alebo povinnosti ustanoveného zakonom &. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
konkrétna majetkova ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti déjde.

8. Vyhodnotiac vSetky okolnosti pripadu sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
500,- eur v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., a to vo vyske 200,- eur za ur€enie bezurocnosti
a bezpoplatkovosti Uveru a s tym suvisiacim vznikom povinnosti dodavatela vydat bezddévodné
obohatenie, priCom sud konstatuje, Ze ide o dva samostatné uspedne uplatnené naroky Zzalobkyne
voci Zzalovanému v pdvodnom konani, za ktoré po posudeni predmetnej veci prinalezi Zalobkyni narok
na primerané finanéné zadostuginenie po 100,- eur. Dalej sud priznal Zalobkyni narok na primerané
finanéné zadostucinenie za neprijatelnd zmluvnu podmienku uvedena v €&l. 14, bod. 14.1., 14.2., 14.5.
Zmluvy (zmluvna pokuta) vo vy8ke 100,- eur a za vaznejSie porusenie zdkona v suvislosti s dohodou o
odklade splatok a o zapo¢itani pohlfadavok, ktoru je potrebné vyhodnotit ako celok vo vyske 200,- eur,
t. j. spolu 300,- eur za neprijatefné zmluvné podmienky.

9. Sud bral do uvahy aj ta skuto€nost, Ze dodavatel pripravil zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktora
nebola vyhotovena v zakonom predpisanej forme a neobsahovala v3etky naleZitosti v zmysle zakona
o spotrebitel'skych Uveroch a zaroven obsahovala neprijatelné podmienky ohladne poplatku za odklad
splatok uveru a zapoditania odplaty za ,sluzbu“ a zmluvnej pokuty, a to napriek predchadzajucim
rozhodnutiam sudov Slovenskej republiky, ktoré vyhlasovali tito zmluvnd podmienku za neprijatelnu.
Zalovany vo vztahu k Zalobkyni poZzadoval zaplatenie aj tej Sasti naroku, na ktord nemal narok z dévodu
nedodrzania zakonnych ustanoveni upravujucich uverové zmluvy uzatvarané so spotrebitelmi, a tato
sa az nasledne sudnou cestou domohla vratenia tejto ¢asti titulom bezdévodného obohatenia. Preto pri
uréeni vySky primeraného finanéného zadostucinenia ako nemajetkovej ujmy sud povazoval za dévodné
zohladriovat' satisfakénu, ale hlavne tiez sankénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia,
ktorej podstatou je odradit dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo€i spotrebitefovi. Sud
je tak toho nazoru, Ze celkova suma 500,- eur ako finanéné zadostucinenie je primerana pre dovisenie
satisfakcie porusenych prav Zalobkyne ako spotrebitela a su€asne popri judikovanej povinnosti na
vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni Zalovaného sankcionuje tak, Ze svojim uginkom prispieva
k upusteniu od uplatfiovania obdobnych nekalych praktik voci inym spotrebitefom. Vzhlfadom na
konkrétne okolnosti sudenej veci tak priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia zodpoveda
zakonom akcentovanej ochrane spotrebitela a ma aj dostatoénu sankénu funkciu, aby Zalovany od
obdobného konania v buducnosti upustil. Dodavatel ako subjekt podnikajici v oblasti poskytovania
uverov ma poznat zdkonnu pravnu Upravu poskytovania Uverov, vratane vsetkych naleZitosti, ktoré
zakon stanovuje, pricom nim vopred pripravena formulovana zmluva neobsahuje v3etky zakonom
vyZzadované naleZitosti, o Zalobkyna ako spotrebitel ovplyvnit nemohla a zaroveri dodavatelom
pripravena zmluva obsahovala neprijatefné zmluvné podmienky. Vzhladom k uvedenému sud prvym
vyrokom rozsudku uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 500,- eur titulom primeraného
finanéného zadostucinenia.

10. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze vy3ka finanéného zadostudinenia sa ma odvijat' od
vySky hroziacej ujmy zalobkyni - spotrebitelovi. Ide predovSetkym o pripady, ak sud v predchadzajicom
spore dospeje k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru. Vyska bezdévodného obohatenia
totiz suvisi predovsetkym s vySkou uveru (pri fikcii 0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru). VySku
Uveru pritom poskytuje dodavatel na poziadavku spotrebitela, &im spotrebitel chce vyssi uver, Comu
dodavatel vyhovie, tym je vySSia suma bezdévodného obohatenia pri spominanej fikcii, hoci by iSlo o
to isté poruSenie povinnosti dodavatela, napr. v dosledku absencie tej istej povinnej naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere. Pri stanoveni vysky finanéného zadostucinenia sa ma hodnotit predovietkym
zavaznost konkrétneho porusenia povinnosti dodavatela, a preto pri tom istom poruseni by mala
nasledovat priblizne rovnaka kvantifikacia naroku na finanéné zadostucinenie, ale kritériom neméze
byt vySka bezddvodného obohatenia, pripadne jej hroziaca vySka, najma ak pri vzniku bezdévodného
obohatenia sa spotrebitel dombzZe v inom sudnom konani aj vydania bezdévodného obohatenia.

11. Vzhlfadom na to, Ze sud povazoval priznané finanéné zadostucinenie vo vysSke 500,- eur za
primerané, v prevySujucom rozsahu vyrokom ll. Zalobu zamietol ako nedévodnu.



12. KedZe predmetom konania bol narok Zalobkyne na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého vyska zavisela od Uvahy sudu, bol Zalobkyni priznany narok na nahradu trov
konania ako UspeSnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu.

13. Proti rozsudku v jeho vyhovujucej €asti primeraného finanéného zadostucinenia vratane zavislého
vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v tejto asti zmenil tak, Zze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % vratane trov odvolacieho konania.

14. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

15. Namietal, ze sud ulozil zalovanému zaplatit sumu 500,- eur, ¢o vSak nema podklad v odévodneni
rozsudku, pretoze z celého odbvodnenia nie je zrejmé, ako sud k sume 500,- eur dospel a ani ju
Ziadnym bliz§im spdsobom nezddvodnil. Rozhodnutie sudu je preto nepreskimatelné pokial ide o vySku
priznaného naroku a tiez pokial ide o zaklad priznaného naroku.

16. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

17. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

18. So zretefom na obsah odvolania Zalovaného, v odvolacom konani bol preskimavany len vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym bolo Zzalobe Zalobkyne o primerané finanéné zadostucinenie Ciastone
vyhovené (I. vyrok) vratane zavislého vyroku o trovach konania (lll. vyrok), a preto vyrok rozsudku,
ktorym bola Zaloba o primerané finan&né zadostucinenie v prevysujucej ¢asti zamietnuta (II. vyrok), ktory
vyrok napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavané neboli a ako taky nadobudol pravoplatnost
(§ 367 ods. 2 CSP).

19. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
nemozno mat’ pochybnosti o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie
a neboli zistené Ziadne vady, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
poruSenie prava na spravodlivy proces vo vztahu k Zalovanému.

20. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
upravenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela, m6Zze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

21. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o citované ustanovenie
zakona o ochrane spotrebitela. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy
vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su UspesSné uplatnenie poruSenia prava, alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi predpismi a spbésobilost’ takéhoto porusenia
prava, alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi ujmu (do pozornosti napr. uznesenie Krajského sudu v
Predove sp. zn. 6C0/220/2012).



22. Institat primeraného finanéného zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelov bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
ddjde. Samotna povaha primeraného finanéného zadostuc€inenia neumoziuje jeho priame vycislenie,
preto sudu nemusia byt predloZzené ddkazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma
spotrebitelovi realne vznikla, kedZe postaCuje iba mozZnost vzniku takejto ujmy.

23. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v tomto konani sa Zalobkyfia vo vztahu k Zalovanému Uspesne
domahala ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ked sud prvej inStancie v konani vedenom na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6Csp/15/2022 rozsudkom zo diia 12.8.2022 rozhodol, Ze:

o.Sudurcuje, Ze uver zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dra 09.06.2011, je
bezuroény a bez poplatkov.

1. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 407,43 eura, spolu s Grokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1 407,43 eura od 27.03.2022 do zaplatenia a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Sad ur&uje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dia
09.06.2011, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni:

,,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni niz8ie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uveru resp. revolvingu poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi
Veritelom a Dlznikom (d’alej ako ,uver/revolving®) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok iveru vo vySke 215,75 EUR a b) za
poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08 EUR
v pripade ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit k Eomu DIZnik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit' DIznikovi stanovenu zniZenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
Dohody o poskytnuti sluzby. ", je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

IV.Sudurcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dia
09.06.2011, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni:

» Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o
poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
DlZnika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €lanku 2.3. Zmluvnych dojednani
Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i DIZnikovi na zaplatenie odplaty podlia ods. 8.1. pism. a)
tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZzenej vySky odplaty) a to ku dfiu poskytnutia uveru Diznikovi
podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti
splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia revolvingu Dlznikovi. Veritel a DiIznik sa dohodli na
zapocitani vzdjomnych pohladavok a to pohladavky DIZnika voc€i Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky revolvingu podfa élanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Dlznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty) a to ku dfiu uskutoénenia revolvingu podla &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy. ", je neprijatelnou
zmluvou podmienkou.

V. Sud uréuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dna
09.06.2011, uvedena v Zmluvnych dojednaniach Zmluvy 8 o revolvingovom uvere spolo€nosti PROF1
CREDIT Slovakia, s.r.o. v ¢lanku 14. Sankcie, bod 14.1., 14.2., a 14.5., v zneni:

» V pripade omeskania DIZnika (SpoludlZznika 1, SpoludiZnika 2) s uhradou splatky Uveru alebo jej Casti
je Dlznik (Spoludiznik 1, SpoludiZznik 2) povinny zaplatit Veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 %
diZnej sumy za kazdy deft omeskania (t. j. 23,725 % p. a.). “

, Okrem zmluvnej pokuty podla &l. 14 ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU je DIZnik (SpoludiZnik 1, SpoludiZnik 2)
povinny zaplatit Veritelovi irok z meskania uréeny podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vo vyske
stanovenej nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika v plathom zneni k prvému dfiu omeskania s Uhradou penazného zavazku. Vyska urokov



z omeskania bude ur€ena tak, aby spolu so zmluvnou pokutou podla ods. 14.1. tejto Zmluvy o RU
nepresahovala maximalnu vysku podfa ods. 14.3. tejto Zmluvy o RU."

~Akékolvek dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v tejto Zmluve o RU a zaplatenie akejkolvek
zmluvnej pokuty podla tejto Zmluvy o RU nema vplyv na pravo poskodenej strany poZadovat nahradu
Skody vzniknutej porusenim povinnosti, pre ktoru bola pokuta dojednana, alebo inym porusenim tejto
Zmluvy o RU, a to v plnej vy8ke. ", je neprijatefnou zmluvou podmienkou.

VI. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

Rozsudok v ¢asti uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
20.9.2022.

24. V pripade Zalovaného iSlo o poruSenie prav a povinnosti zameranych na ochranu spotrebitela,
ked zmluvni podmienku uvedenu v ¢lanku 8 bode 8.1, v bode 8.4 a v bodoch 14.1,14.2 a 14.5
zmluvu o revolvingovom Uvere zo dia 9.6.2011 uzatvorenou medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vyhlasil
za neprijatefnu. Bol to prave Zalovany, ktory koncipoval obsah formularovej zmluvy o revolvingovom
Uvere za pouzitia neprijatefnej zmluvnej podmienky. Nielen vnutroStatna pravna uprava (napr. § 52
a nasl. Obdianskeho zakonnika), ale aj pravo Eurdpskej unie kladie déraz na ochranu spotrebitela
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach uklada &lenskym Statom zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi
podmienkami a zvaZit €i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny
dvor Eurdpskej Unie dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela podfa Elanku 6 Smernice za tak vyznamna,
Ze sa ma klast principialne na droven vnutroStatnym pravidlam verného poriadku, a to v zaujme
vy$8ej kvality Zivota. Pri dévodnosti uplatneného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia,
vzal odvolaci sud do uvahy nielen tu skuto€nost, Ze neprijatelnd zmluvna podmienka je neplatna
v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, ale zohladnil aj postoj spotrebitefla, ktory sa napriek jeho
postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitelské prava
a prispiet’ tak k dosiahnutiu vy$Sej kvality Zivota mysliac pritom na to, Ze vyslo najavo, Ze dodavatel
uzatvara formularové dohody o poskytovani sluzieb k Uuverovym zmluvam so spotrebitelmi, v ramci
ktorych pouzival zmluvnu podmienku v totoznom neprijatelnom zneni. Je namieste, aby spotrebitelia
poukazovali na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

25. Zalobkyna bola ako spotrebitel, domahajuci sa ochrany svojich prav spotrebitela v konani o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky Uspesna, bezpochyby pravo na zadostuc€inenie ma, nakofko tento,
nie iny vyklad, znenie zakona umoziuje. Zaklad naroku je dany. Posudenie kazdého néroku je vecou
individualnych skutkovych zisteni. VSeobecnou pravnou zasadou vlastnou eurépskej pravnej kultare je
princip primeranosti, ktory zvolil zdkonodarca aj vo vztahu k zadostudineniu, na ktoré ma mat' narok
spotrebitel UspeSne sa domahajuci ochrany svojho prava spotrebitela, je preto na sude, ktory je organom
s prdvomocou pravnu normu vyloZit a poskytnut ochranu subjektivnemu pravu, vyhodnotit' v konkrétnych
suvislostiach primeranost pozZiadavky spotrebitela.

26. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu vzhfadom na poruSenie prav zalobkyne zo
strany Zalovaného, ktorej ochrany sa Zalobkyna uspedne domohla na vSeobecnom sude, je priznanie
finan€ného zadostucinenia dovodné. Nie vSak v plnej vySke ako si Zalobkyra uplatnila. Pri uréeni
vySky zadostucinenia je odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze primerana
povahe a rozsahu poru$enia prav Zalobkyne (neprijatefnost zmluvnej podmienky) je suma 500,- eur, ked
odvolaci sud ma za to, Ze finan€né zadostucinenie v tejto vySke vo vztahu k Zalobkyni ako spotrebitelovi
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa. Zaroven tymto bude nastolena aj urita
prevencia proti takymto postupom vo vztahu k porusSitefovi spotrebitel'skych prav.

27. S poukazom na vysSie uvedené aj odvolaci sud konStatuje, Zze za daného stavu s ohladom
na preukdzané zavazné porusenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa
Zalobkyfa uspesne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne dévodné a vyska
priznaného finanéného zadostucinenia je primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne,
zodpoveda svojmu Ucelu, poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a odradit’ dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov.



28. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dbévody, pre ktoré Zalobe o primerané finanéné zadostucinenie Ciasto¢ne vyhovel. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, pripadne Ustavne nekonformné,
pretoZe sud prvej indtancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam. |Iba skutonost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotoZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k porueniu prava na spravodlivy proces (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010).

29. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09
a podobne).

30. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej o primerané finanéné zadostucinenie
zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ked sud prvej indtancie spravne zohfadnil tu skutoénost,
Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu. Vychadzajuc z uvedenych dévodov, odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej vyhovujucej €asti (l. vyrok), vratane suvisiaceho
vyroku o trovach konania (lll. vyrok), postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



