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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Koc€ickovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobcu:
0. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. 63, Nova V., §tat. ob&an SR, zast. pravnym zastupcom JUDr.
Andrej Cifra, advokatom, so sidlom J. Krala 5/A, Lucenec, proti zalovanému: Home Credit Slovakia,
a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trencin 911 01, adresa pre dorucenie Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 47 234 679 o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru a vydanie
bezddévodného obohatenia v sume 467,39 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota €. k. 8Csp/84/2019 - 145 zo dria 23. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8Csp/84/2019 - 145 zo dfia 23. oktdbra 2019 zru
Suje a vec vraciasudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Rimavska Sobota (dalej v texte aj okresny
sud resp. sud prvej inStancie) urCil, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zéklade Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX, uzatvorenej dfia 15.03.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym, je bezurony a bez
poplatkov (prvy vyrok). Zalovaného dalej zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 467,39 Eur s Grokom z
omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne poc¢nuc driom 03.10.2019 az do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku (druhy vyrok). O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze Zalobcovi vo&i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
ktorého vy8ka bude vy€islena v samostatnom uzneseni (treti vyrok).

1.1 Sud prvej indtancie zistil skutkovy stav, na ktory aplikoval ust. § 52 ods. 1 az 4 a § 451 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v
Case uzatvorenia zmluvy.

1.2V danom pripade niet podla sudu prvej indtancie sporu o tom, Ze dia 15.03.2013 poskytol zalovany
Zalobcovi bezulelovy revolvingovy uver s vy8kou kreditného limitu (Uverového ramca) 320,00 Eur,
pricom vyska mesacénej splatky je vyjadrena v predmetnej zmluve - 4 % z dlZnej €iastky, ro€nou urokovou
sadzbou 26,28 %, 11,88 %, priemernou hodnotou RPMN 26,62 %, RPMN 43,93 %, celkovou Ciastkou
splatnou spotrebitefom 385,11 Eur, ide o spotrebitelski zmluvu. Zmluvu sud posudzoval podla zak. €.
129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy a dospel k zaveru, Zze zmluva neobsahuje
vietky nalezitosti.

1.3 Okresny sud zistil, Ze predmetna zmluva neobsahuje konkrétnu vySku mesacnej splatky, kedze
Uverova zmluva uvadza ako vySku mesacnej splatky 4 % z diznej Ciastky, takéto vyjadrenie je neurdcité,
pretoZe brani spotrebitelovi pri podpise zmluvy poznat konkrétnu mesacnu splatku, ktoru bude veritelovi
hradit. Takéto vyjadrenie vy$ky mesacnej splatky je pre spotrebitela zavadzajuce a odporuje ustanoveniu



§ 9 ods. 2, pism. k) Zakona &. 129/2010 Z.z.. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze v Gverovej zmluve
nie je korektnym spdsobom akceptované ustanovenie § 9 ods. 2, pism. i) Zadkona ¢&. 129/2010 Z.z.,
kedZe vySka urokovej sadzby je vyjadrena v dvoch &iselnych udajoch a to 26,28 % a 11,88 %, kedy
len s odkazom na Uplne malu hviezdi€ku je definované, Ze tato urokova sadzba je v zavislosti na
vyske vyCerpanej Ciastky, ktorej vysvetlenie v spodnej Casti zmluvy nie je ani volnym okom G&itatefné.
Uz vzhladom na nesplnenie vysSie uvedenych zakonnych naleZitosti posudzovanej zmluvy sud prvej
inStancie prijal zaver, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy a kedze
pre tento zaver postacuje nesplnenie ¢o i len jednej z uvedenych zakonnych nalezitosti, sud prvej
inStancie sa dalej dalSimi nalezitostami posudzovanej zmluvy ani nezaoberal.

1.4 Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, ze predmetny Uver je bezuroény a
bezpoplatkovy, sud prvej inStancie poukazal na to, ze od 01.01.2018 je ucinna pravna Uprava uvedena
v § 11 ods. 4 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., jedna sa o ustanovenie procesného charakteru a preto s
poukazom na ustanovenie § 137 pism. d) zadkona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej v
texte len ,,CSP*) nie je potrebné skumat' naliehavy pravny zaujem, kedZe sa jedna o uréenie pravnej
skuto€nosti, ktora vyplyva z osobitného predpisu.

1.5 K vydaniu bezdévodného obohatenia, ktorého sa domahal Zalobca od Zalovaného, sud prvej
inStancie poukazal na tu skutoCnost, Ze Zalobca podas konania rozsiril svoju Zalobu aj o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 467,39 Eur s tym, Ze uviedol, Ze na zaklade uverovej zmluvy
Cerpal sumu 2.613,88 Eur a celkove uhradil sumu 3.081,27 Eur a predlozil sudu prvej indtancie listiny
o &erpaniach a Uhradach Zalobcu za obdobie rokov 2014 aZ 2019. Zalovany napriek tomu, Zze ho
sud prvej inStancie opakovane Ziadal o predloZenie prehladu splatok a uhrad Zalobcu na predmetnu
uverovu zmluvu, tento prehfad nepredloZil, prave naopak, vo svojich pisomnych vyjadreniach uvadzal,
Ze dbkazné bremeno je na strane Zalobcu. KedZe Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze Zalobca suhrnne
vycCerpal finanéné prostriedky vo vyske 3.697,26 Eur ni¢im nepodloZil, sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze svoje tvrdenie na svoju obranu nepreukazal. Vzhladom k tomu sud prvej inStancie rozhodol
na zaklade dokazov, ktoré boli predloZzené zo strany Zalobcu, ktoré Zzalovany nerozporoval.

1.6 Z vySSie uvedenych dbvodov sud prvej indtancie rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej Casti
odvolanim napadnutého rozsudku.

1.7 Zaroven sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na zaplatenia aj Urokov z omeskania z priznanej
sumy v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika.

1.8 Zalobca mal vo veci piny Uspech, a preto mu sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal
pravo na plna nahradu trov konania voci zalovanému.

2. Proti rozsudku podal v€as v celom rozsahu odvolanie Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej instancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna zalovanému
nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP.

2.1 Zalovany uviedol, Zze ospravedinil svoju netdast na pojednavani vytyéenom na defi 23.10.2019,
pricom v Ease jeho ospravedifiovania z pojednavania bolo predmetom sporu vyluéne uréenie Uverove;j
zmluvy &. 6303017536 za bezuro¢nu a bez poplatkov. O rozSireni Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia rozhodol konajuci sud uznesenim az na pojednavani dfia 23.10.2019, na ktorom doslo aj
k rozhodnutiu vo veci samej. Samotné uznesenie o rozsireni Zaloby bolo Zalovanému dorucené az s
rozsudkom vo veci samej, ¢im podl'a nazoru Zalovaného doslo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Do samotného okamihu pripustenia rozSirenia Zalobného navrhu
o vydanie bezdévodného obohatenia zo strany sudu nemal dévod sa k vySke ¢erpaného a uhradzaného
uveru zo strany Zalobcu vObec vyjadrovat, nakolko predmetom konania bola len uréovacia Zaloba a
dokazovanie spoc€ivalo vo vyhodnocovani nalezitosti Uverovej zmluvy.

2.2 V CZasti odvolania s nazvom ,Bezdévodné obohatenie* Zalovany uviedol, Ze nedoSlo k
bezdbvodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky Gveru) Zalobcu opravnene, a to na zaklade
platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Nie su



splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany prijimal plnenie, na ktoré
mal v zmysle platne uzatvorenej Uverovej zmluvy riadny narok. Riadnym plnenim splatok nemohla
vzniknut Ziadna majetkova ujma Zalobcovi, nakolko Zalobca sa podpisanim uverovej zmluvy slobodne
zaviazal k povinnosti platit’ Zalovanému mesacéné splatky tveru. Nedoslo: 1) k plneniu bez pravneho
ddévodu - Zalobca plnil na zaklade Gverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym dévodom; 2) ani plneniu z
neplatného pravneho Ukonu - Uverova zmluva nebola sudom vyhlasend za neplatnu; 3) ani k plneniu z
pravneho dévodu, ktory odpadol - Uverova zmluva nebola v ¢ase plnenia sudom vyhlasena za bezuro€nu
a ani bez poplatkov. Posudenie Uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov len samotnym Zalobcom,
bez dalSieho nembdze mat podla neho za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, nakolko takéto
posudenie nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie sidu. Zalovany preto povazoval narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za neopodstatneny. Poukazal na rozsudok Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn. 2
Obo 3/2009 zo dna 22.04.2009, z ktorého vyplynulo, Ze bezdévodné obohatenie nadobuda charakter
pefiazného dlhu aZ rozhodnutim sudu a nie svojvolnym vyhodnotenim Zalobcu. Zalovany opéatovne
konstatoval, Ze Zalobca vy€erpal na zaklade Zalovanej Uverovej zmluvy sumu vo vySke 3.697,26 Eur.

2.3 V Casti odvolania s nazvom ,,Velkost pisma“ Zalovany uviedol, Ze pokial ide o velkost pisma v
uverovej zmluve je pre beznych uzivatelov bez poSkodenia zraku zmluva Citatefna. Velkost pisma
zacalo upravovat az nariadenie vlady 141/2014 Z.z., u€inné od 1.1.2015 a predmetné ustanovenie o
velkosti pisma v spotrebitelskych zmluvach sa tyka zmlav, ktoré boli uzavreté po 1. januari 2015. Toto
ustanovenie z uvedeného dévodu nemozno podla Zalovaného vztahovat na uverovu zmluvu, ktora je
predmetom tejto Zaloby vzhladom na €as jej uzatvorenia.

2.4 V CZasti odvolania s nazvom ,,VySka mesacnej splatky“ Zalovany poukazal na skutoénost, Ze
revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver. VySka Uverového ramca bola 320
Eur. Zalovany v ¢ase uzatvarania Gverovej zmluvy nemal moznost vediet kedy a kolko z Gverového
ramca Zalobca vy&erpa. Preto bola vySka mesacnej splatky stanovena na vysku 4 % z dlznej sumy,
tato nalezitost teda bola spinena. Zalobca bol kazdy mesiac informovany o vyske dlznej sumy, o vyske
aktualnej sumy na Cerpanie, o tyZdennom limite a podobne. Poukazal v tomto smere na rozsudok
Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 22Csp/7/2019 zo diia 07.10.2019.

2.5 V Casti odvolania s nazvom ,,Duédlna urokova sadzba“ Zalovany uviedol, Ze uvadzanie dualnej
urokovej sadzby 26,28 % / 11,88 % v Uverovej zmluve je z dévodu, Ze Zalovany ako veritel pri poskytovani
revolvingového Uveru nemdze dopredu vediet, aké Ciastky bude Zalobca ako spotrebitel erpat. Priamo
v Gverovej zmluve je v8ak uvedené: ,V zavislosti na vyske vy&erpanej Ciastky vid Sadzobnik.“ Zalovany
preto povazoval aj tuto nalezitost za splnenu a uvedenu korektne v zmysle zakonného ustanovenia.
Nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere nemusia byt nutne uvedené v jednom dokumente, za
predpokladu, ak tieto nalezitosti (nalezitosti podfa ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona €. 129/20110 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch, ktory bol platny a ucinny v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy), su vyhotovené
pisomne v inom dokumente alebo zachytené na inom trvalom nosici a zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahuje jednozna&ny a presny odkaz na tieto pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e. Uvedeny pravny
nazor je podla zalovaného v Uplnom stlade s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo
veci C-42/15. Samotna Uverova zmluva v zavereénych ustanoveniach uvadza: ,Klient podpisom UZ
potvrdzuje, Ze prevzal jej neoddelitelné sudasti a to UP s kddom ITK 113, Sadzobnik poplatkov a odmien
a Pravidla programu odmien...“. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti je podla Zalovaného zrejmé,
Ze zmluva obsahuje jednoznaéné a presné odkazy na Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. (dalej aj ako ,UP* alebo ,UZP*), resp. dalSie pisomné dokumenty alebo iné trvalé
nosice, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy, priCom Zalobca svojim podpisom potvrdil ich prevzatie.
Zalovany v tejto sUvislosti taktieZz pripomenul, Ze v sulade s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo dfia
09.11.2016 vo veci C-42/15, sa nevyzaduje: 1/ aby Zalobca ako klient bol skuto€ne oboznameny so
vSetkymi svojimi prdvami a povinnostami, ale aby sa Zalobca mohol skuto&ne oboznamit’ so vietkymi
svojimi pravami a povinnostami* (bod 34 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 09.11.2016 vo veci
C-42/15); 2/ podpis pisomnosti alebo inych dokumentov, na ktoré odkazuje zmluva o spotrebitelskom
avere (bod 38 Rozsudku Sudneho dvora EU zo dria 09.11.2016 vo veci C-42/15). Okrem tej skutognosti,
Ze uverové zmluvné podmienky su bez vynimky vZzdy odovzdané klientovi pri uzatvoreni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, su taktiez dostupné na internetovej stranke veritela, pricom Zalovany mal za to,
Ze Gverové zmluvné podmienky zverejnené na internetovej stranke veritela spifiaju definiciu trvalého
nosi¢a podla bodu 37 Rozsudku Studneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, v zmysle
ktorého: ,...trvaly nosi€ znamena akykolvek nastroj, ktory umozriuje spotrebitelovi uloZit informacie,



ktoré su mu osobne uréené, a to sposobom, ktory k nim umozfiuje pristup pre buduice vyuzitie po&as
obdobia zodpovedajuceho u&elu tychto informacii a ktory umozfiuje nezmenenu reprodukciu ulozenych
informacii®.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril, rozhodnutie sudu prvej instancie povazoval za spravne,
stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie. Nazory Zalovaného obhajujuce neurditu ,dualnu® arokovu
sadzbu, miniaturnost’ pisma, €i percentualne uréenu vysku mesacnej splatky Zalobca povazoval len za
jeho snahu zakryt poruSenie zakona o spotrebitelskych uveroch, ako aj zasadu ochrany spotrebitela.
Poukéazat na Rozsudok SD EU z 09.11.2016 vo veci C-42/15, pritom je podla neho potrebné mat na
zreteli, ze Stdny dvor EU vo svojom rozsudku na viacerych miestach prizvukuje a pripomina poZiadavky,
ktoré dodavatelia vo velkom rozsahu poruSovali a poruSuju. Konkrétne ide po poziadavky urcitosti,
struénosti, presnosti, jasnosti a zrozumitefnosti, ktoré musia dodavatelia dodrZiavat v zmluvnych
vztahoch so slabSou zmluvnou stranou. Zalobca nasledne zacitoval bod 34 a 42 cit rozhodnutia SD
EU a sUvis s nedostatkami predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. TaktieZ Zalobca povazoval za
potrebné poukazat na ti skuto&nost, Ze aj SD EU pozaduje, aby v zmluve o Gvere (nie v obchodnych
podmienkach!) boli jednoznaéné a presné odkazy na iné pisomnosti obsahujuce tieto nalezitosti, ktoré
boli skuto&ne spotrebitelovi odovzdané (nie len ucelovo predloZené v sidnom konani). Tato podmienka
~Skuto€ne odovzdanych pisomnosti“ zo strany Zalovaného preukdzana nebola. Tvrdenia Zalovaného o
udajnom obdrzani ,Sadzobnika poplatkov* Zalobcom povazoval Zalobca za ucelové a nepreukazané.
Zalovany méa podla neho snahu obhajit neurcité dojednanie urokovej sadzby odkazom na sadzobnik
poplatkov, ktory nebol k zmluve pripojeny a odkaz, ktory mal nar (Sadzobnik) odkazovat je v rozpore s
bodom 34. citovaného rozhodnutia SD EU C-42/15. Zalobca nadalej trval na skutoénosti, Zze zékladne
parametre definujuce odplatu spotrebitelského Uveru musia byt dostupné a zrozumitelné na jednom
tla€ive, aby klient bol redlne schopny jednak porovnat si vyhodnost ponukaného uverového produktu s
inymi produktmi na finanénom trhu a sucasne, aby mal klient vedomost pocas celého zmluvného vztahu,
o tom kolko ho pozianie penazi stoji t.j. ,za aku cenu su peniaze predavané®.

3.2 V poslednej Casti vyjadrenia Zalobca uviedol, Ze pre platnost obchodnych podmienok, ktoré su
pisané takmer neditatelnym pismom, a cennika nepostaduje iba podpis Zalobcu ako spotrebitela
pod. tzv. ,v€lefiovaciu klauzulu®. Je potrebné podla Zalobcu zdbraznit, Ze obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach na rozdiel od obchodnych podmienok v obchodnych zmluvach maju sluzit
predovSetkym k tomu, aby nebolo potrebné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania predovsetkym
technického a vysvetlujuceho charakteru. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach nesmdu
slazit k tomu, aby dodavatel do nich ukryl dblezité dojednania, o ktorych je predpoklad, Ze uniknu
pozornosti spotrebitela.

3.3 S poukazom na vySSie uvedené Zalobca odvolaciemu sudu navrhoval, aby rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutom rozsahu potvrdil ako dévodny a spravny a zaviazal Zalovaného aj na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla ustanovenia § 379 CSP a § 380 CSP, prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP (a contrario) a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnutie
sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podfa § 391 ods. 1 CSP vrétit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6.1 Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.



7. Odvolacie namietky Zalovaného a dévody odvolania boli koncipované Siroko a vo viacerych smeroch.
Z hladiska relevancie je v§ak zasadnou skutoénostou majucou vplyv na posudenie spravnosti odvolanim
napadnutého rozsudku (a to bez ohladu na dalSie konkrétne namietky odvolatefa), predovSetkym
namietané zasadné porudenie prava Zalovaného, ako strany sporu na spravodlivy sudny proces.

8. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze porusenim prava na spravodlivy proces sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie tych procesnych prav stran, ktoré im
poskytuje Civilny sporovy poriadok. O procesnu vadu ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore
so zakonom, a tymto postupom odhal strane jej procesné prava.

9. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze primarnou povinnostou sudu v civilnom konani je postupovat’ tak, aby
bola zaistena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov stran.

10. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu, ako aj procesny
postup predchadzajuci meritérnemu rozhodnutiu a konstatuje existenciu vady konania, ktora sa prejavila
v nespravnom procesnom postupe, ktorym sud prvej intancie znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢foval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom. Pravo na spravodlivy proces zahffia aj
pravo na spravodlivé prejednanie veci, do ktorého ramca patri aj princip rovnosti stran v konani, princip
rovnosti zbrani.

11. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil nasledujice skutonosti:

11.1 Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty na zéklade
uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX, uzatvorenej diia 15.03.2013 medzi Zalobcom a Zalovanym je
bezuroény a bez poplatkov, sud predmetnu Zalobu dorudil Zalovanej strane. Nasledne Zalobca
podal navrh na zmenu Zaloby, ktory sud dorucil Zalovanej strane a vytycil pojednavanie na termin
23.10.2019. Zalovana strana ospravedinila netgast na pojednavani, z dévodu hospodarnosti konania.
Na pojednavani dia 23.10.2019, ktoré sa uskutoCnilo v nepritomnosti Zalovanej strany, okresny sud
uznesenim pripustil zmenu Zaloby (rozSirenie Zaloby) v tom zmysle, Ze okrem pévodného petitu Zaloby
(uréenie Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX za bezuro€nu a bez poplatkov) Zalobca Ziada, aby Zalovany
bol povinny zaplatit Zalobcovi sumu 467,36 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne pocnuc diiom
nasledujucim po dni doru€enia navrhu na zmenu Zaloby Zalovanému az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (€. . 135 spisu v spojeni s €. |. 143 az 144 spisu). Na tom istom pojednavani
bolo vo veci aj meritérne rozhodnuté a okrem ur€enia Uveru za bezuroény a bez poplatkov, sud prve;j
inStancie priznal Zalobcovi aj sumu 467,36 Eur s prisluSenstvom (€. I. 136 spisu v spojeni s &. |. 145 az
152 spisu). Zalovanej strane bolo uznesenie sudu o zmene Zaloby doruéené spolu aj s rozhodnutim vo
veci samej (€. |. 155 spisu).

12. Podla § 167 ods. 1 CSP, ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doruéi Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

12.1 Podla § 167 ods. 2 CSP, spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

12.2 Podla § 142 ods. 1 CSP, o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania.

13. Proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o zmene Zaloby, nie je odvolanie pripustné. Podla § 238
ods. 2 CSP, ak proti uzneseniu nemozno podat odvolanie alebo staznost, je pravoplatné doru¢enim.
V sulade s § 142 ods. 2 CSP uznesenie, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom,
ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk. Vzhladom na uvedené
ustanovenie, ak subjekty neboli pritomné na pojednavani je potrebné uznesenie o pripusteni zmeny
Zaloby im dorucit a az jeho dorucenim ucastnikom takéto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a sud
mdbze konat a rozhodnut o pripustenej zmene Zaloby. Je nesporné, Ze Zalovana strana sa pojednavania,



na ktorom bola pripustena zmena zaloby a zaroven nasledne rozhodnuté vo veci nezugastnila. V danom
pripade sud prvej inStancie rozhodol teda skor ako doslo k doru€eniu uznesenia o pripusteni zmeny
Zaloby odvolatelovi - Zalovanému. Je sice pravda, Ze vzhladom na ustanovenie § 142 ods. 1 CSP ma
uznesenie o zmene Zaloby Specificky charakter, zéakon preferuje, aby sa o zmene Zaloby za urcitych
podmienok nemuselo vyhotovovat pisomné uznesenie (ustanovenie § 142 ods. 1 CSP) a v tomto
pripade sa za moment doru€enia uznesenia bude povazovat vyhlasenie uznesenia o zmene Zaloby
do zapisnice na pojednavani, avSak to plati len v pripade, Ze boli pritomné obe sporové strany pri
jeho vyhlaseni a touto cestou sa mali moznost s rozhodnutim siudu oboznamit. V danom pripade
vS8ak Zalovana strana na pojednavani nebola pritomna, neoboznamila sa teda s rozhodnutim sudu
o pripusteni zmeny Zaloby, takéto rozhodnutie v ¢ase vyhlasenia rozsudku, teda nebolo pravoplatné.
Ugelom postupu sudu pri rozhodovani o pripusteni/nepripusteni zmeny Zaloby je aby sa strany mohli na
pojednavanie riadne pripravit, najma aby boli informované o tom (v zavislosti od rozhodnutia 0 zmene
Zaloby), €o je predmetom sporu a o sa bude na pojednavani prejednavat.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany pred rozhodnutim sudu vo veci samej nevedel o tom, Ze doSlo
k pripusteniu zmeny Zaloby, t.j. k zmene predmetu konania, nakolko sa nezuc€astnil pojednavania na
ktorom k zmene doslo. Zalovany pritom az do samotného okamihu pripustenia rozsirenia zalobného
navrhu o vydanie bezdévodného obohatenia zo strany sudu nemal dévod sa k vySke Cerpaného
a uhradzaného averu zo strany Zalobcu vébec vyjadrovat, nakolko to nebolo predmetom sudneho
konania. Je tak opravnena namietka Zalovaného, Ze mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces.

15. Po preskumani veci tak odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom
porusSil pravo Zalovaného na spravodlivy proces. S ohladom na uvedené sa tak odvolaci sud uz
nezaoberal preskiumanim vecnej spravnosti rozsudku a povazoval za potrebné rozsudok v celom
rozsahu zru$it podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit okresnému sudu v sulade s
ustanovenim § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie vo veci.

16. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani v naznadenom smere umoznit Zalovanému vyuzit
prostriedky procesnej obrany vo vztahu k celému predmetu konania a vo veci opatovne rozhodnut. Sud
prvej indtancie sa v novom konani vysporiada aj s tvrdeniami u€astnikov v odvolacom konani.

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

18. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



