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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Lenky Kova&ovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci obZalovaného H. R., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného H. R. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dia 09.07.2020, sp. zn. 4T/20/2020,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfa 30.09.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zrusuje sa
rozsudok sudu |. stuprfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému H. R., narodenému XX.XX.XXXX v Q. M., trvale bytom H. XX, t. €. vo vykone trestu v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody Bratislava v inej trestnej veci,

uklada:

podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polahcujuce okolnosti podra § 36 pismeno I/, pismeno n/
Trestného zakona a zistiac pritazujuce okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zrusuje vyrok o treste ulozeny mu skorsim trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 0T/22/2019 zo diia 17.02.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len sud |. stupfia) bol obzalovany H. R.
(dalej len obZalovany) uznany vinnym z prec¢inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno c/ Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. vyplyvala povinnost' vyzivovat svoje
nezaopatrené maloleté dieta X. R., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX D. nad T., A. republika,
pricom v zmysle rozsudku Okresného sudu Praha - zapad sp. zn. 11 Nc 161/2011 zo dria 08.12.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 12.01.2012, bol obzZalovany povinny od 22.10.2011 prispievat na



jej vyzivu mesacne sumou vo vyske 2.000,00 Korun &eskych vzdy do kazdého 15-teho diia toho -
ktorého mesiaca do ruk matky F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. nad T., X. XX, A. republika, ale tuto
vyzivovaciu povinnost’ si riadne neplnil ani v minulosti, za ¢o bol rozsudkom Okresného sudu Praha
- zapad, pod Cislom konania 17T 184/2015-143 zo dna 30.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 30.12.2015, odsudeny na nepodmieneény suhrnny trest odhatia slobody a aj napriek vykonu tohto
trestu dfiom 26.04.2016, si po prepusteni z vykonu tohto trestu odfiatia slobody za takyto skutok svoju
vyzivovaciu povinnost’ na maloleté dieta X. R., nar. XX XX.XXXX neplnil po€nuc od mesiaca december
2017 az do 14.02.2019, kedy bol dia 15.02.2019 v inej trestnej veci vzaty do vykonu trestu, kde
je az doposial, hoci od mesiaca december 2017 az do néstupu na vykon tohto trestu, mal prijmy z
réznych pracovnych pomerov, z ktorych mohol vyZivné na svoje nezaopatrené maloleté dieta riadne
platit, tito svoju povinnost’ si vdak bezdévodne neplnil, nakolko na urade prace bol v tomto obdobi
ako nezamestnany zaevidovany len Styri dni, &im mu z titulu neplatenia vyZivného v uvedenom obdobi
vznikol vo&i matke maloletého dietata - poSkodenej F. R., nar. XX XX.XXXX, bytom D. nad T., X. XX,
A. republika dlh v celkovej vySke 1.170,34 €.

Za to mu bol podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. za zistenej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a zistenych pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k. uloZeny suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 28 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zrudeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 0T/22/2019 zo dfia 17.02.2019, pravoplatnym dfia 17.02.2019 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu do vyroku o treste. Toto odvolanie odévodnil tym, Ze v predmetnej veci okresny sud vydal trestny
rozkaz dria 09.03.2020, ktorym uznal obZalovaného vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. a podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia dalSieho trestu,
pretoze trest ulozeny mu skor$im rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/15/2018 zo dha
25.05.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/15/2018 zo dfia 15.05.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha 23.07.2019 sp. zn. 2Tos/65/2019 povazoval
na ochranu spolognosti a ndpravu pachatela za dostatoény. Na zaklade podaného odporu Okresnym
prokuratorom v Novych Zamkoch sud vykonal hlavné pojednavanie, pricom obzalovany aj na tomto
vyhlasil, Ze je vinny z trestného €inu, a tento ¢in olutoval. Nasledne sud |. stupfia obZalovanému ulozil
nepodmienecny trest odiatia slobody. Namietal, Ze z rozsudku sudu |. stupfia nevyplyva akymi Gvahami
sa sud riadil pri ukladani dalSieho nepodmieneéného trestu kedze dékazna situacia ohladne ukladania
trestu sa oproti trestnému rozkazu nezmenila. Bol toho nazoru, Ze uloZenie dalSieho nepodmiene&ného
trestu bude mat vplyv aj na dcéru obZalovaného, pretoze ak by zostal vo vykone trestu nebol by schopny
uhradzat’ vyzivné v plnej vyske, kedZe by nemal adekvatny prijem. ObZalovany si je vedomy, Ze si
musi plnit' vyZivovaciu povinnost dékazom &oho je aj to, Ze po nastupe vykonu trestu nahlasil svoju
vyzivovaciu povinnost, pri¢om su mu mesacne odvadzané finanéné prostriedky na plnenie vyZivného.
Obzalovany svoje konanie uprimne futuje a Ziadal zru$it rozsudok sudu I. stupfa vo vyroku o treste s
tym, aby odvolaci sud sam rozhodol tak, Ze upusti od uloZenia dalSieho trestu.

K dbévodom odvolania sa vyjadril aj prokurator, pri¢om uviedol, Ze rozsudok sudu |. stupfia povazuje
za zakonny a spravny. Poukazal na to, Ze sud |. stupfa po podani odporu nie je viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Z toho dévodu argumentacia
obZalovaného v tomto smere je irelevantna. Ani tvrdenie obZalovaného, Ze sud sa nevysporiadal a
neuviedol dévody akymi Uvahami sa riadil pri ukladani trestu nie je pravdive, pretoZe toto nema oporu
v odévodneni rozsudku. ObZalovanému bol ukladany nie dal$i nepodmienecny trest, ale suhrnny trest
vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/22/2019 zo dria 17.02.2019, ¢o
bol aj dévod na podanie odporu proti predchadzajucemu trestného rozkazu. ObZalovanému bol uloZzeny
suhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby po zohladneni
pomeru polahéujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.. Z tohto dévodu
uloZeny trest obZalovanému povazoval za zakonny a v sulade so zdsadami pre ukladanie trestov
uvedenymiv § 34 ods. 1 - ods. 4 Tr. zak.. Pokial obZalovany namietal, Ze trest nie je primerany, kedZe ma
negativny dopad na plnenie jeho vyZivovacej povinnosti s touto argumentéciou sa nestotoznil, pretoze



obzalovany az do nastupu vykonu trestu si vyZivovaciu povinnost neplnil, a tito si za¢al opatovne pinit
az po nastupe do vykonu trestu. Z uvedenych dévodov navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
v zmysle § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo na Ziadost obZalovaného vykonané v jeho
nepritomnosti (§ 293 ods.7 Tr. por.), obhajca obZalovaného zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom
odvolani s tym, Ze trest, ktory obZalovany v su€asnosti vykonava, je trestom dostatoénym na jeho
prevychovu.

Zastupca krajského prokuratora vyjadrenie k odvolaniu doplnil tym, Ze obZalovany si zacal plnit
vyzivovaciu povinnost' len vo vykone trestu, ked predtym hoci bol aj zamestnany si svoju vyZivovaciu
povinnost neplnil, a preto trest, ktory mu bol ulozeny povazoval za primerany.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci
podfa § 317 ods. 1 preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, v tomto
pripade vyroku o treste, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Po preskumani predlozeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze obZalovany na hlavhom
pojednavani diia 18.06.2020 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
a na otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/ a pism. h/ Tr. por. odpovedal kladne.
Sud |. stupfia toto vyhlasenie prijal a vykonal dokazovanie len ohladne trestu. KedZe vyrok o vine po
vyhlaseni obZalovaného a prijati tohto vyhlasenia sa stal pravoplatnym a odvolanie obZalovaného bolo
podané len o do vyroku o treste, sud preskumaval iba tento vyrok. Po jeho preskimani dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu |. stupfa vo vyroku o treste je potrebné podla § 321 ods. 1 pism. d/ ods.
2 Tr. por. zruSit, pretoze boli poruSené ustanovenia trestného zakona.

Ako vyplyva z napadnutého rozsudku sud pri ukladani trestu prihliadol na polah&ujucu okolnost, Ze
obZalovany sa k spachaniu trestného €inu priznal a tento ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a dve pritaZujuce
okolnosti, Ze spachal viac trestnych €inov § 37 pism. h/ Tr. zak., (kedZe mu ukladal suhrnny trest), a § 37
pism. m/ Tr. zak., Ze bol za trestny &in uz odsudeny. Dalej konstatoval, Ze obZalovanému bolo potrebné
ukladat trest suhrnny, kedZe skutok v prejednédvanej veci spachal skor (14.02.2019), ako bol vyhlaseny
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/22/2019 dfia 17.02.2019.

Krajsky sud po preskumani uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze sud I. stupfia sa neddsledne
vysporiadal so vietkymi okolnostami rozhodnymi pre ukladanie trestu uvedenymi v § 34 Tr. zak..

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachaniu €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Spravne sud |. stuprfia obZalovanému priznal pofahujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak., Ze
sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti a trestny ¢in Uprimne olutoval.

Sud |. stupna v8ak pochybil, ked obZalovanému nepriznal aj dalSiu pofah&ujucu okolnost uvedenu v
§ 36 pism. n/ Tr. zak., Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom, v danom
pripade tak v pripravhom konani, ked sa k spachaniu skutku priznal, ako aj sudu, ked na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o vine, &im nebolo potrebné vykonavat rozsiahle dokazovanie ohladom
skutku, ktory mu bol za vinu kladeny. Na tato polah&ujucu okolnost je potrebné prihliadnut, kedzZe
obZzalovany mdze pri objasfiovani trestnej €innosti napomahat nielen organom &innym v trestnom konani
(policii a prokuratorovi), ale i sudu v tadiu konania pred sudom. Po&nuc diiom 01.01.2006, kedy
nadobudli u¢innost nové trestné normy a za situacie, kedy doslo k posilneniu kontradiktérneho konania,
ked prakticky tazisko dokazovania preSlo na konanie pred sudom ma postoj obZalovaného k tomuto
dokazovaniu dolezity vyznam.



Aj odvolaci sud zistil u obZalovaného dve pritaZzujice okolnosti, t.j. Ze spachal viac trestnych Cinov (§
37 pism. h/ Tr. zak.), pretoZze mu ukladal suhrnny trest t.j. trest za dva trestné &iny, ked bol vo vyroku o
treste zruSeny predchadzajuci trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 0T/22/2019 doru¢eny
obZalovanému dna 17.02.2019, ktorym bol uznany vinnym z prec€inu neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1
Tr. zak. za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Druhou pritaZujucou okolnostou
bola pritaZujuca okolnost uvedena v § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze uz bol pre trestny &in odsudeny, ked z
odpisu z registra trestov vyplyva, Ze tento ma v fiom 10 zaznamov, z toho 8-krat bol odstudeny v Ceskej
republike a v roku 2018 rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/15/2018 bol uznany vinnym
20 zlo&inu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a precinu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zak., pricom mu bol uloZzeny podmienecny trest odrfatia slobody vo vymere 3 roky so
skusobnou dobou 4 roky a probaénym dohladom, av8ak tento trest mu bol dfia 23.07.2019 nariadeny
vykonat.

Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam potom pomer polahgujucich a pritazujucich okolnosti bol u
obZalovaného vyrovnany. Odvolaci sud vychadzal pri ukladani suhrnného trestu z trestnej sadzby podla
trestného &inu najprisnejSie trestného zo zbiehajucich sa trestnych &inov, pricom za predin podla § 219
ods. 1 Tr. zak. je mozné ulozit trest odnatia slobody vo vymere na 1 - 5 rokov a rovnaka trestna sadzba je
aj za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 Tr. zak.. Obzalovanému potom bol ukladany
trest v ramci tejto trestnej sadzby t.j. 1 - 5 rokov podfa ustanovenia § 207 ods. 3 Tr. zak., kedZe za tento
trestny ¢€in bol uznany vinnym.

Obzalovanému ako uz bolo konstatované vy3Sie, musel byt ukladany suhrnny trest, pretoZe skutku,
resp. trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy sa dopustil resp. tento ukongil pachat dria 14.02.2019
a az dna 17.02.2019 mu bol vyhlaseny doru¢enim trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn.
0T/22/2019, t.j. skutok spachal skér ako bol vyhlaseny rozsudok pre iny jeho trestny €in (§ 42 ods. 1
Tr. zak.). S poukazom na osobu obZalovaného a povahu prejednavaného pripadu za primerany v tomto
pripade povazoval odvolaci sud trest odriatia slobody vo vymere 20 mesiacov, pricom tento trest oproti
trestu ulozeného obZalovanému sudom |. stupnia skratil, kedZe mu priznal dalSiu polah&ujucu okolnost.
Takto ulozeny trest povazoval odvolaci sud za primerany a postac¢ujuci na napravu obZalovaného, pri¢om
tento trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Na vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, pretoze
uz bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Pokial ide o ndmietky obZalovaného vo vztahu k trestu, je nutné uviest, Ze nebolo mozné v danom
pripade upustit od uloZenia dalSieho trestu vzhfadom na trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/15/2018 zo dha 25.05.2018, pretoze na takyto postup neboli
splnené podmienky uvedené v § 44 Tr. zak. Nebolo tieZ mozné ani upustit od uloZenia suhrnného trestu
vzhladom na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 0T/22/2019, ktorym bol obZalovanému
uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok, pretoze ani tento trest nebol dostatocny,
kedZe bol uloZeny na samej dolnej hranici trestnej sadzby, na prevychovu obzalovaného.

Na vykon trestu odvolaci sud obZalovaného, rovnako ako sud I. stupria, zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoZe uz bol v poslednych
10 rokov vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

KedZe bol obzalovanému ukladany trest suhrnny, odvolaci sud v zmysle § 44 ods. 2 Tr. zak. zruSil
vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn.
0T/22/2019 zo diia 17.02.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti potom odvolaci sud o odvolani obzalovaného rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny



prostriedok.



