Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/101/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5620200354

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5620200354.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senétu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobkyne - F. V., nar.
XX XXXX, trvale bytom B. €. XXX, v zastupeni pravne - JUDr. Milan Trnovsky, advokat so sidlom E.
F., V. XXXX/X, proti zalovanej M. Q., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy trvale bytom Q.,
A. XXX, v spore o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na zaklade odvolania Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 10C/5/2020-65 zo dna 12.6.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku v ktorom sud prvej inStancie konanie zastavil a vo vyroku v
ktorom nepriznal zalobkyni narok na nahradu trov konania.

Uznesenia sa nedotyka vo zvySnom vyroku.

Zalobkyni nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie (dalej iba ,okresny sud") zastavil konanie o Zalobe
dorucenej diia 10.2.2020 ktorou sa strana Zalobcu domahala voci Zalovanej zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku zapisanému ako parc. reg. ¢. KN-E 449, druh pozemku:
orna pdda o vymere 510 m2, nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi X., zapisanému v katastri
nehnutelnosti u Okresného uUradu Liptovsky Mikuld$, katastralny odbor, na liste vlastnictva Cislo
XXXX. Okresny sud postupoval podfa § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku potom ako zistil
neodstranitefny nedostatok podmienky konania na ktory je povinny prihliadnut” aj bez navrhu a v
ktoromkolvek Stadiu konania. Z obsahu umrtného listu mal preukazané, ze zalovana zomrela dna
XXX XXXX v Q., teda v Ease podania Zaloby tato v Zalobe oznagena ucastnicka nemala spdsobilost
na prava a povinnosti a nadvazne na to ani procesnu subjektivitu.

2. Zalobkyni, ktora z procesného hladiska zavinila zastavenie konania ( v Zalobe oznagila osobu, ktora
v Case zaCatia konania uZz nemala procesnu subjektivitu) okresny sud nepriznal narok na nahradu
trov, vychadzal z procesnopravnej Upravy v § 256 ods. 1 CSP. Postupujuc v zmysle ustanoveni
Z.8.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sud Zalobkyni vratil sidny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 31,30
eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

3. Proti uzneseniu sa odvolala Zalobkyna, Ziadala jeho zruSenie a vratenie veci okresnému sudu
na dalSie konanie. Mala za to, Ze okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil jej
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze porusil jej prava na spravodlivy proces.

4. Vytyka okresnému sudu, Ze neprihliadol na pravnu Upravu v zakone &. 229/1991 Zb. o
Uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku, v zakone &. 330/1991
Zb. o pozemkovych upravach, usporiadanie pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,



pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach, zakon €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, ktorymi zakonodarca rieSil problematiku usporiadania
vlastnickych prav k pozemkom a hodnovernosti evidencie prav k nehnutelnostiam vytvorenim pravnej
konstrukcie nezistenych vlastnikov. Ako nezisteni vlastnici sa ozna&uju vlastnici pozemkov uvedeni
v § 8 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, ktori su sice znami, ale ktorych miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname a
vlastnici pozemkov podla § 8 ods. 1 pism. d/ zak. & 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy. Tychto vlastnikov zastupuje
Slovensky pozemkovy fond alebo Lesy Slovenskej republiky v pripade nezistenych viastnikov lesnych
pozemkov. Osobitné zakony ustanovuju na to urenému subjektu - Slovenskému pozemkovému
fondu - opravnenie aj povinnost zastupovat neznamych a nezistenych vlastnikov pred sudom a pred
organmi verejnej spravy prave v takychto konaniach. Subjekt neznameho a nezisteného vlastnika
zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom je zakonodarcom vytvoreny v zaujme zachovania
pravnej istoty aj pre spory tykajuce sa podielového spoluvlastnictva. Voli Zalovanej sa domaha
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pri€¢om jej udaje nie su uvedené v sulade s
pravnymi predpismi katastra nehnutelnosti a preto v navrhu uviedol zakonné zastupenie Slovenskym
pozemkovym fondom, vychadzal z materialnej publicity katastra nehnutelnosti a osobitnych zakonov.

5. Pokial okresny sud po zisteni, Ze Zalovand zomrela dna 10.1.1986 konanie zastavil, vychadzal
podla nazoru odvolatelky z nespravnej aplikacie osobitnych zakonov kreujucich subjekt neznameho
a nezisteného vlastnika, mal poskytnut moznost upravit alebo doplnit' okruh U&astnikov konania.
Zastavenim konania ale sud jej/ odvolatelke odoprel pravo na konanie pred sudom a dosiahnut ucel
z&kona, teda v zmysle podanej Zaloby zrusit' a vyporiadat spoluvlastnicky vztah.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiiného sporového poriadku, dalej ,CSP"), po zisteni
Ze odvolanie podala na to opravnena procesna strana, v zakonom stanovenej lehote proti rozhodnutiu,
ktorému je odvolanie pripustné, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, uznesenie okresného sudu v zastavujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade
trov prvoindtanéného konania podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Nedotknutym ostal vyrok odvolanim
nenapadnuty ( v otazke vratenia sudneho poplatku).

7. Krajsky sud odvolaniu Zalobkyne nemohol vyhoviet.

8. Hoc mozno suhlasit’s jej argumentéaciou, Ze osobitné zakony ( oznacené fou aj v odvolani ) upravuja,
vymedzuju institut nezisteného vlastnika/nezistenych vlastnikov a ich zastupovanie v sidnom konani,
v posudzovanej veci je ale jednoznalne preukazané, Ze v osobe Zalovanej sa nejedna o neznamu,
nezistenu vlastnic¢ku, prave naopak o vlastni¢ku znamu, ktora v dobe podania Zaloby ( doru¢enej sudu
11.2.2020 ) uz bola neboha. Podla obsahu oznamenia o umrti (ide o listinny dékaz na &.I. 63 spisu)
registrovanom u Mesto Senica vo zv. 7, ro¢nik 1986 strana 114, por. &. 1., - Zalovana M. Q., rod. H.,
nar. XX.X.XXXX zomrela XX.X.XXXX v Q. a jej posledné trvalé bydlisko bolo v Q. na adrese A. XXX.

9. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdOsobilost na prava a povinnosti; inak len ten, komu
ju zakon priznava (§ 61 CSP). Ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi (§ 62
CSP). Nedostatok procesnej subjektivity, ako to spravne uzavrel i okresny sud, je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, na tento nedostatok je povinnostou sudu z uUradnej povinnosti
prihliadnut v ktoromkolvek Stadiu a takyto nedostatok podmienky konania vedie k jeho zastaveniu.

10. Je jednoznainé, Ze okresny sud do rozhodovania spravne premietol procesno-pravnu Upravu ust.
§ 61 a § 62 CSP a jeho nasledny postup - zastavenie konania v sporovej veci je dany ust. § 161 ods.1,
2 CSP.

11. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodovanie okresného sudu ma
oporu v aplikovanej procesno-pravnej Uprave.



12. Zalobkyfia, v odvolacom konani nelspes$na narok na nahradu trov nema ( § 396 ods. 1 CSP v
aplikacii s § 255 ods. 1 CSP), na strane Zalovanej neexistoval subjekt ktorej by bolo mozné narok na
nahradu trov priznat.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



