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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu: Myrent
s.r.o, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 51 489 546, zastipeného zastupcom
ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, so sidlom O. J. X/A, XXX XX . G. - mestska ¢ast N. S., v spore o zaplatenie 155,45 Eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/225/2018-128
zo dfia 12. marca 2020 (rozsudok pre zmeskanie), takto

rozhodol:

Odvolanie Zalovaného zo dita 14.05.2020 proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/225/2018-128
zo dia 12. marca 2020 (rozsudok pre zmeskanie) odmieta.

Zalobca m & vodizalovanému narok naplni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (rozsudok pre zmeSkanie) okresny sud v poradi prvym vyrokom rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 155,45 Eur spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 5% ro&ne zo sumy 155,45 Eur od 10.08.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V poradi druhym vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej intancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni svojho rozsudku
poukazal na Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 155,45 Eur spolu
s prisludenstvom, ktoru odévodnil tym, Ze dfia 07.05.2018 doSlo v Byt€i k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle Mercedes Benz, ECV: BY 985 BD, ktoré v éase dopravne;
nehody patrilo poSkodenému O. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom |. XXX/XX, G.. K vzniku sp6sobenej Skody
doslo prevadzkou motorového vozidla VW Golf, ECV: SE 399 BR, v danom &ase povinne zmluvne
poistenym u Zalovaného. Poistna udalost’ je evidovana pod €. 9565778929. PoSkodeny nechal vykonat
opravu uvedeného motorového vozidla, na ktoru bezprostredne nadvézovalo uzavretie Zmluvy o najme
dopravného prostriedku ¢. 33/2018 zo dia 26.06.2018, na z&klade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému
nahradné motorové vozidlo znacky Hyundai i30, EVC: ZA 224 HS. Po ukoné&eni doby trvania n&jmu
nahradného vozidla vystavil Zalobca poskodenému faktiru zo dia 02.07.2018, splatnu dria 09.07.2018
na sumu 443 Eur bez DPH, ktora suma je fakturovana za obdobie od 26.06.2018 do 02.07.2018,
tj. 7 dni, pricom vySka denného najomného predstavovala 59 Eur. V sume 443 Eur je zahrnuty aj
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla vo vySke 30 Eur. PoSkodeny dha
02.07.2018 postupil svoju pohladavku voci Zalovanému, z titulu nadhrady ucelne vynaloZenych nakladov
na prenajom nahradného vozidla na Zzalobcu. Zalobca si uplatnil ndhradu $kody z postupenej pohladavky
u Zalovaného listom zo dria 10.07.2018. Dfia 30.07.2018 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie
za prenajom nahradného motorového vozidla vo vySke 287,55 Eur. Kratenie poistného plnenia bolo



odbvodnené vilastnym uréenim ceny prenajmu nahradného vozidla, vyska denného prengjmu v sume 42
Eur s DPH. Poistné plnenie bolo neopravnene znizené aj o poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla,
zo sumy 30 Eur uznal Zalovany len sumu 20 Eur. Poistné plnenie bolo zniZzené aj o opotrebovanie
spocivajuce v rozdiele technickych hodnét vo vyske 19,64 Eur a pausalne znizenie 0,01 Eur za 1 km,
tj. 6,81 Eur. Zalobca mal za to, Ze naklady vo vyske 443 Eur boli vynaloZzené nutne a Gcelne, kedze
poskodeny bol po uvedenu dobu vyli€eny z uzivania poSkodeného motorového vozidla. Uplatnil narok v
sume 155,45 Eur (rozdiel medzi fakturovanou sumou 443 Eur a poskytnutym poistnym plnenim v sume
287,55 Eur) spolu s urokmi z omeskania.

2.V dal3ej Casti svojho odévodnenia rozhodnutia okresny sud poukazal na ust.§ 167 ods. 1 a 2, § 273,
§ 274, § 275, § 277 ods. 1, 2, 3 CSP v spojeni s § 4 ods. 1 a 2, § 15 ods. 1, § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,,zakon €. 381/2001 Z.z.%), § 442 ods. 1, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho
z&konnika, § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z..

3. Okresny sud uviedol, Ze na pojednavani diha 12.03.2020 sa pravny zastupca Zalobcu vyjadril, Ze
suhlasi s rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ak su splnené podmienky.

4. Okresny sud konStatoval, ze Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol nar riadne a v€as
predvolany, Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost véas a vaznymi okolnostami. Zalovany bol
v predvolani na pojednavanie pou€eny o tom, Ze ak sa nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Zalobca podal navrh/sthlasil s rozhodnutim sporu
rozsudkom pre zmeSkanie.

5. Okresny sud uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dna 12.03.2020, ktoré sa
uskutoCnilo v sulade s ust. § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

6. Vzhladom na splinenie zakonom ustanovenych podmienok okresny sud rozhodol na pojednavani dia
12.03.2020 rozsudkom pre zmes$kanie v zmysle ust. § 274 CSP.

7. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla ust. § 262 ods.
1, 2 CSP, § 255 ods. 1 CSP. Nakolko okresny sud Zalobe Zalobcu vyhovel, ispeSnou sporovou stranou
bol Zalobca, preto mu okresny sud priznal narok vod&i Zalovanému so 100% nahradou trov konania, o
vyske ktorej samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia rozhodne okresny sud podla ust.
§ 262 ods. 2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo
dna 14.05.2020 (&.I. 133-136 spisu). Zalovany v odvolani namietal, Ze neboli spinené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Zalovany poukéazal na ust. § 274 CSP a vychadzajuc
z dbvodovej spravy k zakotvenému instititu rozsudku pre zmeskanie Zalovaného vyplyva, Ze tento
indtitut sluzi ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného. Zalovany vo vedenom stidnom konani nebol

necinny. V suvislosti s ust. § 274 CSP poukéazal na zavery uzneseni Krajského sudu
v Bratislave €.k. 6C0/51/2019 - 549 zo dna 12.04.2019, 6Co0/52/2019 zo dfia 12.04.2019 a uznesenia
Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 233/2019. Zalovany poukazal na obsah samotného rozsudku, v

ktorom okresny sud uviedol, Ze ,,...na pojednavani difia 12.03.2020 sa pravny zastupca zalobcu vyjadril,
Ze suhlasi s rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného..., teda samotny Zalobca ani nenavrhol vydanie
rozsudku pre zmeskanie, len vyjadril suhlas s jeho vydanim, ¢oho kauzalnym désledkom je nesplnenie
obsahovych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Podla Zalovaného okresny sud vydal
rozsudok pre zmes$kanie Zalovaného, a to bez splnenia podmienok pre jeho vydanie, pretoZe Zalovany
bol v sidnom konani aktivny a Zalobca ani len nenavrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie. Navrhol
napadnuty rozsudok zrusit'.

9. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu v podani zo dna
22.05.2020 (€.l. 155-159 spisu). Podla Zalobcu Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne skutonosti, ktoré
by mohli akokofvek spochybnit spravnost skutkovych zisteni a pravnych zaverov sudu prvej inStancie.
Zalovany v konani pred okresnym suidom nepredloZil Ziadny dékaz, ktorym by rozsudkom priznany narok
spolognosti Myrent s.r.o. mohol akokolvek spochybnit. Napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne
spravne a mal za to, Ze okresny sud sa dOsledne vysporiadal s predmetom konania, spravne posudil



navrh Zalobcu na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v sulade s ust. 274 CSP, a preto nevidel
dovod na jeho zruSenie alebo zmenu.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze:

a) zalovany, ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie vytyCené na den 12.03.2020 nedostauvil,

b) Zalobca iniciativne navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 274 CSP,

c) Zalovany, resp. jeho pravny zastupca mal doru€enie predvolania na oznaeny den pojednavania v€as
a riadne vykazané,

d) zalovany, resp. jeho pravny zastupca bol riadne poudeny o néasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie.

10. Argumentaciu Zalovaného v odvolani povaZzoval Zalobca za zjavne nespravnu, pretoZze na
pojednavani dfia 12.03.2020 iniciativhe navrhol vydanie rozsudku pre zmes8kanie zmysle § 274 CSP.
Zalovanym prezentovany vyklad je podla Zalobcu v rozpore s G&elom a povahou prislugnych ustanoveni
CSP. Pokial aj zalovany bol v konani &inny v Stadiu pred nariadenim pojednavania, teda pocas
doru€ovania pisomnych vyjadreni stran a na vyzvu sudu na vyjadrenie reagoval, tuto procesnu aktivitu
nemozno aplikovat v Stadiu po nariadeni pojednavania ako okolnost’ braniacu rozhodnutiu vo veci
rozsudkom pre zmeskanie. PovaZoval za potrebné rozliSovat’ aktivitu Zalovaného v $tadiu pisomnych
vyjadreni podla § 167 CSP a nasledne po tom, ako sud pristupi k nariadeniu pojednavania. Uvedené
vyplyva i z pravnej Upravy upravujucej podmienky vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, kde
sud moze pristupit’ k vydaniu kontumacéného rozsudku podla § 273 CSP uz v prvej faze konania,
ak si Zalovany nesplni sudom ulozené povinnosti. Z ni¢oho nevyplyva, Ze by v pripade rozhodnutia
sudu kontumaénym rozsudkom na pojednavani podla § 274 CSP vydanie takéhoto rozhodnutia
bolo podmienené predchadzajucou absolitnou necinnostou Zalovaného. Podla Zalobcu Ziadnej zo
sporovych stran nebola znemoznena realizacia jej procesnych opravneni, ani moznost jej aktivnej
ucasti na konani. Rozsudok okresného sudu bol riadnym spésobom oddvodneny, a pokial sa sud
prvej inStancie nestotoZnil s argumentaciou odvolatela, tak uvedené neznamend porusenie prava na
spravodlivy sudny proces na zaklade vysSie uvedeného. V tejto suvislosti poukazal na zavery vyjadrené
v rozhodnuti Krajského sudu Tren&in zo diia 27.11.2019, sp. zn.: 16Cob/54/2019, rozhodnutie NS SR
sp. zn. 6Cdo/189/2017 zo dha 27. februara 2018 a osobitne na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/87/2018
zo dna 22. novembra 2018. Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 12.4.2019 sp. zn. 6C0/51/2019-459, 6C0/52/2019, tento sa tyka odliSnej skutkovej a pravnej
otazky v suvislosti so sporom trvajucim 10 rokov, pri¢om odvolaci sud vzhliadol aj ind vadu v napadnutom
rozsudku spoc€ivajucu v zmato€nosti (vid. bod 7. uznesenia KS BA 6C0/51/2019-459, 6C0/52/2019 ),
a teda v flom prijaté pravne zavery su na tento skutkovy stav neaplikovatefné. K argumentacii stran
a pravnemu posuUdeniu veci Zalobca zaroveri poukazal na uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/180/2018, 14Cob/71/2019, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16Cob/54/2019. Navrhol napadnuty
rozsudok potvrdit.

11. V sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP Zalobca Ziadal odvolaci sud, aby v pripade, ak bude rozhodovat
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznamil pravnemu zastupcovi zalobcu elektronickymi
prostriedkami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku.

12. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 27.5.2020 (€.I. 198 spisu), vyjadrenie Zalobcu k
odvolaniu Zalovaného bolo doru¢ené Zalovanému prostrednictvom jeho pravneho zastupcu (doru¢enka
na &.I. 198 rub spisu), s mozZnostou vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni, ktorid mozZnost’ Zalovany do
momentu konania a rozhodovania krajskym sudom nevyuZil.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v medziach ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a odvolanie Zalovaného odmietol podla ust. §
386 pism. c) CSP, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné v spojeni
s ust. § 356 pism. b) CSP, ak boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
podla ust. § 274 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

14. Primarne krajsky sud uvadza, Ze odvolanim Zalovaného zo diia 14.05.2020 bol napadnuty rozsudok
okresného sudu ¢&.k. 19Cb/225/2018-128 zo diia 12. marca 2020, ktory je rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného. V ramci poucenia rozsudku okresného sudu, vydaného pre zmeSkanie Zalovaného je
uvedené, Ze proti rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b) CSP). Prave odvolanim



Zalovaného zo dfia 14.05.2020 bolo namietané, Ze okresny sud nemal splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie zalovaného.

15. Vzhladom k tomuto zakladnému odvolaciemu dévodu Zzalovaného povazoval krajsky sud za potrebné
opatovne aj v odévodneni svojho rozhodnutia uviest citaciu zakonného ust. § 274 CSP, podla ktorého na
pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

16. Z vysSie citovaného zakonného ust. § 274 CSP vyplyvaju kumulativne podmienky, za splnenia
ktorych je mozné rozhodnut o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, a to, ak je
uskuto€neny navrh Zalobcu na takéto rozhodnutie, Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol
nan riadne a v&as predvolany a bol pou¢eny o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie ako nasledku
nedostavenia sa a su€asne Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.
Krajsky sud ma za to, Ze v konani pred okresnym siudom boli kumulativne splnené v3etky podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP.

17. Krajsky sud podla Zapisnice o pojednavani zo dnia 12.03.2020 (€.I. 125-127 spisu) mal za
preukazané, Zze okresny sud nariadil pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, Zalovaného podla ust. § 180
CSP. Okresnym sudom bol kon&tatovany postup podfa ust. § 181 CSP, bolo dané pouc&enie o pravach a
povinnostiach v zmysle CSP. Sud prvej inStancie dal priestor zastupcovi Zalobcu na vyjadrenie, v ramci
ktorého Zalobca navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie zalovaného podla ust. § 274 CSP.
Po tomto navrhu Zalobcu a po oboznameni sa s obsahom spisu, vyzve podla § 182 CSP a stanovisku
pravneho zastupcu Zalobcu, vyhldsenom uzneseni o skonceni dokazovania, bol verejne vyhlaseny
rozsudok v mene Slovenskej republiky, ktorym bolo Zalobe Zalobcu vyhovené. Zakonna podmienka
navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného bola preto splnena.

18. Krajsky sud konstatuje, Ze bola splnena aj dalSia podmienka pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného, a to, ked sa zalovany nedostavil na pojednavanie nariadené na deri 12.03.2020, hoci
bol riadne a v&as predvolany. Zalovany mal podla doruéenky na &.I. 107 rub spisu doruéeny termin
12.03.2020 dria 17.01.2020, zalobca dna 01.02.2020 a zastupca zalobcu dnia 17.01.2020. Sucasne
v predvolani bol Zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie, ktoré poucenie sa nachadza v predvolani na &.I. 107 spisu a bolo obsiahnuté i v
uzneseni Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/225/2018-101 zo dfia 17.1.2019 doru¢enom Zalovanému
podla doru¢enky na €.I. 104 spisu diia 17.01.2019.

19. Zalovany v odvolani namietal, Ze institut rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podra
ust. § 274 CSP sluzi ako procesna sankcia za pasivitu Zzalovaného, pri€¢om Zalovany nebol pasivny.
S tymto prdvnym ndzorom sa krajsky sud nestotoZiuje. Vyplyva to z toho, Ze rozhodnutie rozsudkom
pre zmeSkanie zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP je zakonodarcom koncipované ako nasledok
nedostavenia sa na termin pojednavania, ktory bol riadne a v€as doru€eny za su¢asného poucenia
Zalovaného v predvolani o0 moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie. Podla nazoru krajského sudu v
zmysle zédkonného znenia ust. § 274 CSP je preto mozné hovorit' pri vydani rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného ako o sankcii za nedostavenie sa Zalovaného na termin pojednavania. Zdkonnu podmienku
nedostavenia sa na nariadeny termin pojednavania, vyplyvajucu z ust. § 274 CSP o rozhodnuti
rozsudkom pre zmeSkanie nemozno spajat’ so Zalovanym tvrdenou obranou, Ze nebol v konani pasivny.
V pripade pasivity Zalovaného rozhoduje sud rozsudkom pre zmeskanie v zmysle ust. § 273 CSP,
tj. jednou zo zakonnych podmienok vyplyvajucich z tohto ustanovenia je, Ze sa Zalovany nevyjadri
k Zalobe a neuvedie svoju obranu, nepripoji listiny, na ktoré sa odvolava a neoznaé&i dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktort povinnost bez vazneho dévodu nesplni. Nemozno preto akceptovat
odvolaci dévod Zalovaného v tom, Ze v konani bol &inny, nebol pasivny, pretoZe podal odpor, kedZe
Zalovanym takto vyjadrena aktivita sa viaze k ust. § 273 CSP a nie k ust. § 274 CSP, ktoré upravuje
podmienky na rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeskanie z dovodu nedostavenia sa na nariadeny
termin pojednavania. Krajsky sud k odvolaciemu dévodu Zalovaného o tvrdeni, Ze nebol pasivny,
poukazuje na rozdielnost ust. § 273, § 274 CSP, upravujucich vydanie rozsudku pre zmeskanie



Zalovaného. Ustanovenie § 273 CSP je vnimané ako sankcia za absenciu povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti zo strany zalovaného pre Stadium konania pred pojednavanim, t.j. rozhodnutia
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného aj bez nariadenia pojednavania a ust. § 274 CSP je vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, ako sankcia za nedostavenie sa na nariadené pojednavanie,
ked tymto spésobom sud rozhoduje po nariadeni pojednavania. Prave ust. § 274 CSP malo viest
k tomu, aby zo strany Zalovaného vo vSeobecnosti sa nerobili obStrukcie pri prejednani Zalobného
naroku, resp. sa eliminovali pripadné obstrukcie. Krajsky sud dodava, Ze zo zakonného ust. § 274 CSP
nevyplyva podmienka nespornosti uplatheného naroku, preto ak Zalovany v ramci podaného odporu,
resp. vyjadrenia vzniesol namietky voci Zalobcovmu naroku, tak bolo na fiom, aby svoje procesné prava
a povinnosti realizoval aj u¢astou na pojednavani.

20. V zhode so zaverom okresného sudu, obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného krajsky sud uvadza, Ze Zalovany vébec neospravedinil svoju nepritomnost.
Naviac, Zalovanym tvrdena aktivita v konani pred sudom prvej inStancie nebola preukazana,
pretoZe zalovany okrem podaného odporu na vyzvu okresného sudu obsiahnutd v uzneseni &.k.
19Cb/225/2018-101 zo dfia 17.1.2019 doru€enom mu podla doru€enky na &.1. 104 spisu dria 17.01.2019,
aby uviedol dalSie skuto€nosti a oznacil dékazy na svoju obranu, Ziadnym spOsobom nereagoval.
Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu konstatuje, Ze Zalovany svoju neucast neospravedinil,
a ak neuviedol Ziaden dbvod, tak ani nebolo mozné zhodnotit, ¢i iSlo o vazny, ospravedinitelny dévod
jeho neucasti.

21.Vzhladom k uvedenému, krajsky sud mal za to, Ze boli spinené vietky zdkonné podmienky v zmysle
ust. § 274 CSP na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, preto odvolanie
Zalovaného zo dna 14.05.2020 proti rozsudku okresného sudu odmietol v zmysle ust. § 386 pism. c)
CSP, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné v spojeni s ust. § 356 pism.
b) CSP, ak odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie Zalovaného je pripustné len v pripade, Zze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, o v danej veci spinené nebolo.

22. K spravnosti svojho rozhodnutia krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/189/2017 zo diia 27. februara 2018, osobitne na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/87/2018 zo dna
22. novembra 2018. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 50bdo/87/2018 poukazuje na ust. § 274 CSP,
ako aj na pravne zavery odvolacieho sudu, podla ktorych ...,Skuto€nost, Ze Zalovany bol v doterajSom
priebehu konania aktivny, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani podla ust.
§ 274 CSP rozhodujuca. Ako uz odvolaci sud uviedol, okrem spinenia podmienok v ust. § 274 CSP
sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného len v pripade, Ze su splnené procesné podmienky
konania, dalej by nerozhodoval rozsudkom pre zmeskanie v pripade, Ze tvrdenia v podaniach Zalobcu
by neumozZhovali takyto rozsudok vyhlasit. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked na pojednavani na navrh zalobcu rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, nakolko na vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené vSetky podmienky
zakotvené v ust. § 274 CSP*. Najvy3Si sud SR v tomto rozhodnuti sp. zn. 50bdo 87/2018 skon&tatoval,
Ze po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zhodnotil
procesny postup sudu prvej instancie, ako aj aplikaciu predpisov procesného prava, zaujal stanovisko
k odvolacim namietkam, vysvetlil, preo ich povaZzuje za neopodstatnené, a preto sa Najvyssi sud SR
nemohol stotoZnit' s dovolacou namietkou Zalovaného, Zze by odvolaci sud neposudil podmienky na
vydanie kontumaéného rozsudku podla ust. § 274 CSP normované jeho hypotézou, v désledku ¢oho
mu malo byt nespravnym procesnym postupom znemozneng, aby uskutoChoval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

23. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspedny Zalobca, ktorému vodi
Zalovanému bol priznany narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorej nahrady trov
rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle ust. § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.



Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



