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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dna 30.09.2020 v trestnej veci proti obZalovanému Y. D. pre zlocin lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak. Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovany, Y. D., O.. XX. XX. XXXX X. T., V. N. XXX/X, F., toho &asu vo vézbe od 17.02.2020 v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov,

je vinny, ze

dria 05.01.2020 v Ease okolo 21:00 hod. v meste SladkoviCovo na Abrahamskej ulici, po predchadzajlcej
vzajomnej dohode s obzalovanym U.. M.. M.., O.. XX.XX.XXXX, (ktory bol vyli€eny na samostatné
konanie a o ktorom nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté), z branky pletivového oplotenia zadne;j
Casti rodinného domu Cislo 380/7 odstranili kovovy hak, ktorym bola branka zaistena, presli cez pozemok
k rodinnému domu ¢islo 380/7, v ktorom byva devatdesiattri rocna B. U., kde obvineny Y. D. v elektricke;j
rozvodnej skrini hlavnym isti€om vypol privod elektrického pradu do domu, v désledku ¢oho poskodena
B. U. z vnatornych priestorov domu zakri¢ala na obvinenych, aby odisli pre€, naco sa obvineni vzdialili a
zotrvali v zadnej Casti pozemku az do ¢asu okolo 22.00 hod., kedy opatovne presli k rodinnému domu,
kde obvineny Y. D. rukami vtlacil dovnutra dvojkridlové drevené okno veduce do spalne rodinného
domu, cez vzniknuty otvor obaja vnikli do vnutornych priestorov domu a miestnosti spolo¢ne prehladavali
svietiac si pri tom baterkami a nasledne pristupili k uzamknutym dveram veducim do kuchyne, na ktorych
obvineny U.. M.. M., O.. XX XX.XXXX laktom rozbil sklenenu vyplf a cez takto vytvoreny otvor obaja
preliezli do kuchyne, kde obvineny Y. D. sotil poSkodenu B. U., ktora sa v tom ¢ase nachadzala pred
dverami v kuchyni kriiac pritom na obvinenych, aby z domu odisli, v désledku ¢oho poskodena spadla
na zem a nasledne pocas toho, ako jej obvineny Y. D. pomahal vstat zo zeme, jej z lavej ruky stiahol
prsten zo Zltého kovu, posadil ju na stolicku a potom obaja obvineni dalej prehlfadavali dom a odcudzili
z domu retiazku zo Zltého kovu spolu s priveskom, pricom ich poSkodena B. U. neustale prosila, aby z
domu odisli, ze je stara, chora a ni¢ nema, ¢im spésobili poSkodenej B. U. Skodu vo vyske 330,- eur,

teda

-spolo€nym konanim proti inému pouzil nasilie v imysle zmocnit sa cudzej veci a Cin spachal na
chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

-spolo€nym konani neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a spachal ¢in
zavaznejSim spbésobom konani - vliamanim



¢im spachal

-zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e/ Tr.
zak. spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak.

-precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust.
§ 138 pism. e/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, ods. 5, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, §
42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven vo vztahu obz. Y. D. zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/10/2020 zo dfia 04.05.2020, pravoplatny 29.05.2020, ako i vSetky
dalSie rozhodnutie na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodena B. U., O.. XX.XX.XXXX, V. F., R. XXX/X s narokom na nahradu
Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného, precitanim zadovazenych
relacii na obZalovaného ako aj precitanim spisového materialu, ohfadne vyroku o nahrade Skody, pricom
dospel k zaveru, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

KedZe sa na hlavné pojednavanie nedostavili spoluobZalovani Y. D., a obZalovany D. je vAzobne stihany,
sud z dévodu bezodkladného rozhodovania vo vazobnej veci vylucil spoluobZalovanych U.. M. M. a F.
P. zo spolo¢ného konania na samostatné konanie.

Obzalovany Y. D., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podlfa § 257 ods. 1 Tr. por. ucinil
vyhlasenie, Zze zo zalovanej trestnej €innosti sa citi byt vinnym. Sud po splneni zakonnych podmienok
v zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku, a vzhfadom aj na stanovisko prokuratorky, uznesenim podla § 257
ods. 7 Tr. por. vyhldsenie obZalovaného prijal a zaroveri vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
obZalovany doznal k Zalovanej trestnej €innosti sud sa nevykona, vykona sa dokazovanie iba ohladne
vyroku o treste a Skode.

Sud vyhodnotenim produkovanych dékaznych materidlov s poukazom aj na vyhlasenie obzalovaného,
ktory v plnom rozsahu sa doznal k Zalovanej trestnej Cinnosti dospel k zaveru, Ze bolo jednoznaéne
preukazané, ze obzalovany sa dopustil zlo€inu lupeze podla ust. § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s
poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre€inom porusovania domove;j
slobody podfa ust. § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Tr. zak.
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud mal za preukazané, Ze obzalovany sa spolone s dalSimi osobami, o ktorych doposial
nebolo pravoplatne rozhodnuté dopustil nasilného konania smerujuceho voéi poSkodenej B. U., a
to predovSetkym v Uumysle zmocnit sa cennych predmetov, resp. financnych prostriedkov, pricom v



Case utoku obzalovaného poSkodena pozivala Statut chranenej osoby, pretoze sa jednalo o osobu
vySSieho veku, t.j. osoby starSej ako Sestdesiat rokov. Nasilné konanie obzalovaného smerovalo proti
devatdesiattri ro€nej poSkodenej a vedomi si jej veku, pouZil nasilie, ked tuto pri prehfadavani rodinného
domu sotil v umysle zmocnit’ sa cudzej veci.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona chranenou
osobou sa rozumie osoba vy3Sieho veku, priom podla § 127 ods. 3 Trestného zakona osobou vysSieho
veku sa na Ucely tohto zdkona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Okrem toho konanie obZalovaného naplnilo taktiez zakonné znaky precinu poruSovania domovej
slobody, kedZe obZalovany spolo¢ne s dalSimi osobami, o ktorych doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté sa zavaznejSim spdsobom konania- t.j. vidamanim bez suhlasu a opravnenia poskodene;j
vhikol do jej obydlia tym spésobom, Ze z brany nachadzajlucej sa v zadnej Casti pozemku po tom ako
odstranili kovovy hdk, ktorym bola zaistena brana, nasledne vnikli do vnutornych priestorov rodinného
domu cez okno, ktoré pred tym obZalovany Y. D. pouZitim sily rukami vtlacil, ¢im takymto konanim
neopravnene zasiahol spolo¢ne s dalSimi osobami do prava poskodeného na nedotknutefnost’ svojho
obydlia.

V ramci uvedeného je potrebné uviest, Ze zavaznejSim spdsobom konania podfa § 138 pism. e)
Trestného zakona sa rozumie pachanie trestného ¢inu vlamanim.

Zavinenie v konani obZalovaného sud vyhodnotil ako umyselné.

Sud pri ivahe o treste prihliadol na ust. § 34, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods.
5, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany, Y. D. bol doposial 4-krat sudne trestany. Rozsudkom Okresného sidu Galanta sp. zn.:
1T/90/18 zo diia 20.02.2019 bol uznany vinnym zo spachania zbiehajucej sa majetkovej trestnej Cinnosti
a to zo spachania pokracovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a zloCinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. f) Tr. z&k. s poukazom na ust. § 139 pism. e) Tr.
zak. v subehu s pre€¢inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
spolupachatelstvom podra § 20 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12
mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu s probaénym dohfadom na 3 roky /do 10.04.2022/.
Dalej rozsudkom Okresného sidu Galanta sp. zn.: 27T/44/2018 bol uznany vinnym zo spachania
pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. s tym, Ze sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k predchadzajucemu
odsudeniu postupom podla § 44 Trestného zakona. Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.:
1T/68/2018 zo diia 21.10.2019, pravoplatnym dfa 21.10.2019 bol obZalovany Y. D. uznany vinnym zo
spachania pre€inu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Naposledy bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/10/2020, zo dfa 04.05.2020, pravoplatnym dnia
29.05.2020 pre prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty v spolupachatel'stve podla § 20 k § 219 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 80 hodin.

Z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany Y.
D. bol doposial 35- krat priestupkovo prejednavany. Dalej z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody a Ustavu na vykon véazby Leopoldov zo diia 08.06.2020 vyplyva, Ze obZalovany je
umiestneny na oddiele so Standardnym reZimom vazby. Po prijati do vykonu vazby nemal problém
s adaptaciou na jej podmienky. Spravanie a vystupovanie obZalovaného je na pozadovanej urovni,
konfliktné situacie nevyvolava Doposial nebol disciplinarne odmeneny. ObZalovanému bola po prijati do
vykonu vazby ponuknutd moznost zaradenia do prace na pracovisko ,Ruéné Sitie obuvi®, o ktoru prejavil
zaujem a bol zaradeny do prace dna 23.04.2020.

Podla § 34 ods. 1 Trestného. zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podlfa § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujucou okolnostou je aj to, Ze bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona - pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovene;j trestnej sadzby o jednu polovicu.

Sud pri uvahe o vymere trestu prihliadol na zavaznost predchadzajucich odsudeni obZalovaného Y.
D.. PredovSetkym sa jedna o rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.: 1T/90/18 zo dfia 20.02.2019,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 4 pism. f)
Tr. zak. s poukazom na ust. § 139 pism. e) Tr. zak. a iné. Z uvedeného dévodu bol sud z obligatérnych
dovodov viazany ulozit’ trest odnatia slobody za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Podla tohto
ustanovenia pri opatovhom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu polovicu. Pod pojmom "opatovne" treba vo vztahu k tomuto ustanoveniu rozumiet
spachanie zlo€inu po tom, €o bol pachatel pravoplatne odsudeny za iny zlo¢in. Na tento znak sa
neprihliadne v pripade, ak predchadzajice odsudenie za zlo€in je zahladené. V opaénom pripade v3ak
nie je rozhodujuci €asovy usek medzi predchadzajucim odsudenim a spachanim nového zlo€inu.

Sud vSak zobral do uvahy ucinené vyhlasenie obZalovaného o vine. Vyhlasenie viny obZalovanym v
sulade s podanou obzZalobou, ktoré sud za splnenia zakonnych podmienok ak prijme je nenapadnutelné
odvolanim. Takéto vyhlasenie je z hladiska dalSieho postupu sudu velmi vyznamné, kedze v
rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo kontradiktorne hlavné pojednavanie. Vyhlasenim viny
obzalovanym, ktoré je neodvolatelné, zaklada mozny zakonny postup pre mimoriadne zniZenie trestu
pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby odnatia slobody, v sulade s ustanovenim § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak.

Sud obZalovanému Y. D. ulozZil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého ho
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven sud vo vztahu obe. Y. D.
zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/10/2020, zo dria 04.05.2020,
pravoplatnym dria 29.05.2020, ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Takto uloZeny trest je podla sudu
primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Co sa tyka sposobenej $kody, sid poskodenu B. U. s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny
proces, pretoZze obZalovanému je kladena za vinu trestna &innost, ktorej sa mal dopustit spolone
s dalSimi osobami. Tato skutoCnost zaklada zakonnu prekazku zaviazat iba osobu obzalovaného k
nahrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni, o do vyroku treste a Skode od
oznamenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim rozsudku je az jeho dorucenie.



