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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudca JUDr. Martin Kurecko na hlavhom pojednavani konanom dfa
1.10.2020 v TrebiSove takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. poriadku obzZalovaného S.,o0slobodzuje spod obzaloby prokuratora pre
skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona,
ktory mal spachat tak, ze

- ako konatel spolo&nosti CONNER, s.r.0. so sidlom Zamocka 30, Bratislava, ICO: 35723262 uzatvoril v
roku 2011 Zmluvu o dielo €. 3/2011 a Zmluvu o dielo €. 5/2011, v roku 2012 Zmluvu o dielo €. 02/2012 a
Zmluvu o dielo 01/V1/2012 so spolo¢nostou STAVIMAT, s.r.o0., so sidlom Jablonkova 1282/40, TrebiSov,
ICO: 43953859, ktorych predmet plnenia je presne citovany v danych zmluvach, kde na zéklade
vykonanych prac a dodaného materialu boli zo strany spoloénosti STAVIMAT, s.r.o., vystavené faktury ¢.
XXFVXXXXX na sumu 343.110,21 € s datumom splatnosti 10.04.2012, z ktorej nebola uhradena suma
27.000,- € a faktura €. XXFVXXXXX na sumu 163.477,07 € s datumom splatnosti 20.11.2012, ktora
nebola uhradena vobec, a aj napriek vyzvam o Uhradu danych faktur konatel spolo¢nosti CONNER,
s.r.o., tieto neuhradil, pri€om uhradenim faktir €. T. v sume 35.117,03 € dna 06.06.2012, ¢. T. v sume
150.712,94 € dna 02.07.2012, ¢. T. v sume 143.389,86 € dria 31.12.2012 a &. T. v sume 555.014,59 €
dna 26.11.2012 spolo€nosti BAUMA SK, spol. s r.o., neskor splatnych, zvyhodnil iného svojho veritela
pred spoloénostou STAVIMAT, s.r.o., ¢im spdsobil spolo¢nosti STAVIMAT, s.r.o. so sidlom Jablonkova
1282/40, Trebisov, ICO: 43953859, $kodu vo vyske 190.477,07 €,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sid poskodenu spolo¢nost STAVIMAT, s.r.o. so sidlom Jablonkova
1282/40, Trebisov, ICO: 43 953 859, s narokom na nahradu $kody o d k a z u j e na civilny proces.

odovodnenie:

Sud po zruSeni predchadzajuceho odsudzujuceho rozsudku zo dia 8.3.2018 pribral na zaklade pokynu
odvolacieho sudu do konania nového znalca z odboru ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo,
darovnictvo a personalistika a doplnil dokazovanie novym znaleckym posudkom.

V znaleckom posudku ako aj v odpovediach na poloZené otazky v ramci hlavného pojednavania
nova znalkyfia doc. Ing. Anna Banociova, PhD. podrobne popisala kratkodobé zavazky spoloénosti
CONNER s.r.0. vobdobi od 1.1.2011 do 31.1.2014, vratane prehladu uhradenych a neuhradenych faktur
spolo¢nosti jej jednotlivym veritelom, pri€om pri vypracovani znaleckého posudku zistila, Ze spolonost
CONNER bola ku koncu roka 2011 v prediZeni a v prediZeni bola aj ku koncu dal$ich nasledujucich
kalendarnych rokov, takZe s 99-percentnou istotou mozno podfla znalkyne predpokladat, Ze spolo&nost



CONNER bola v prediZzeni cely rok. Na zaklade zistenych skutoénosti je podla znalkyne mozné
konstatovat, ze zo strany spolo€nosti CONNER boli faktary niektorym veritefom uhradzané v pine;j
vySke a spolo¢nost CONNER tak pri thradach nedodrzala zasadu pomerného uspokojovania. Znalkyna
vypocitavala vySku pomerného uspokojenia veritefa STAVIMAT na kratkodobych zavazkoch diznika
CONNER v jednotlivé dni splatnosti faktur, kde vychadzala zo zostatkov disponibilnych finanénych
prostriedkov v dany den, teda vySka pomerného uspokojenia predstavuje dané percento vyjadrené v
absolutnej vySke z disponibilnych finanénych prostriedkov po skoneni daného dia. Znalkyna zistila,
Ze v priebehu sledovaného obdobia, t.j. od 1.1.2011 do 31.1.2014, spolo€nost CONNER uhradila
svojim veritefom sumu 2.813.236,27 Eur. Z toho boli uhradené faktury v dobe do 21.11.2011 vo
vySke 506.340,81 Eur. Znamena to, Ze v sledovanom obdobi spolo¢nost’ uhradila faktury vo vyske
2.306.895,46 Eur, Cize to je suma, ktoru uhradila spolo&nost CONNER za sledované obdobie vSetkym
svojim veritefom. Priemer pomerného uspokojenia spolo€nosti STAVIMAT predstavuje 55,7887 %.
Pri pouziti tohto percenta z uhradenej sumy 2.306.895,46 Eur by pripadlo spolo¢nosti STAVIMAT
1.286.986,99 Eur, pricom spolo¢nost CONNER uhradila spolo&nosti STAVIMAT (tabulka &. 3 posudku)
za sledované obdobie 1.494.433,74 Eur, ¢o predstavuje 64,78 % finanénych prostriedkov spolo¢nosti
CONNER. Spolo¢nost' STAVIMAT teda mala v zmysle zasady pomerného a rovhomerného uspokojenia
veritelov dostat’ od spolo¢nosti CONNER za obdobie od 21.11.2011 do 21.1.2014 sumu 1.286.986,99
Eur. V skuto€nosti jej bolo uhradenych 1.494.433,74 Eur, CiZe pri dodrzani tejto zasady obdrzala
spolognost STAVIMAT sumu o cca. 200.000 Eur vySSiu, ako by jej vypoc&tom prinalezZalo, a to bez ohladu
na to, i voCi ostatnym veritelom spolo€nost CONNER pouzila zasadu pomerného a rovhomerného
uspokojovania veritela. V pripade spolo¢nosti STAVIMAT tak mozZzno podla znalkyne konsStatovat,
Ze spolo¢nost’ dostala svoj podiel, ktory jej patril v zmysle zasady pomerného a rovnomerného
uspokojovania veritelov. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze spolo¢nost’ STAVIMAT bola prave naopak
zvyhodnend oproti ostatnym spolo&nostiam (veritefom), &im doSlo k situacii, Ze niektori veritelia
spolognosti CONNER mali zaplatené viac a niektori mali zaplatené menej alebo vébec.

Znalkynfia dalej zistila, Ze €o sa tyka uhrady faktury spolo¢nosti BAUMA SK, €. T. v sume 555.014,59 Eur,
ktora mala byt tejto spolo¢nosti zo strany spolo¢nosti CONNER uhradena v zmysle podanej obZaloby
dfia 26.11.2012 v celej vyske, v skuto€nosti bolo z tejto faktury spolo¢nosti BAUMA SK uhradenych
celkovo iba 65.000 Eur (suma 25.000 Eur dia 10.10.2012, suma 30.000 Eur dfia 2.11.2012, suma 5.000
Eur dfa 26.11.2012 a suma 5.000 Eur dria 4.1.2013), pricom suma 490.014,59 Eur zostala neuhradena.

Z dokazovania vykonaného na predchadzajucich pojednavaniach vyplynuli nasledovné skuto€nosti:

Obzalovany S. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a dalej vypovedal, Ze nema vedomost o
tom, aby sa dopustil nejakého protipravneho konania. Spoloénost Conner s.r.0. sa podla neho snazila
svoje zavazky uhradzat proporcionalne tak, aby Ziadna z partnerskych spolo€nosti nebola poSkodena.
V predmetom obdobi mala viacero zmluvnych partnerov, pri€¢om s uhradzanim faktur nebol problém.
Co sa tyka spoloénosti Stavimat s.r.o., spoloénost Conner s fiou mala uzavretych niekolko zmlGv.
Zmluvy boli uzatvarané samostatne na kazdu jednu realizovanu stavbu, preto tychto zmluv bolo niekolko.
Objem prac bol v predmetom obdobi tak rozsiahly, Ze nemal dostatoné kapacity na to, aby v3etky
papierovacky vedel rieSit z TrebiSova, preto splnomocnil v Bratislave pani D., aby vSetky zaleZitosti
ohladom spolo¢nosti Stavimat a aj inych obchodnych spolo€nosti, rieSila z Bratislavy. Spolo€nost
Conner sa nasledne dostala do druhotnej platobnej neschopnosti, a to v désledku toho, Ze jej obchodni
partneri nepreplacali faktiry za vykonané prace. Z tohto dévodu potom nebol voci spolo€nosti Stavimat
splneny splatkovy kalendar, ktory bol dohodnuty s poSkodenym M.. Aj ked sice nasledne nedoslo k
dohodnutym Uhradam zo strany spolo¢nosti Conner, ma za to, Ze plnenia inym spolo¢nostiam neboli
uhradené na ukor spolo¢nosti Stavimat.

Obzalovany sa vo svojej vypovedi vyjadril aj k detailom spoluprace so spolo¢nostou Stavimat na
problematickych stavbach v Se€ovciach a na Dome seniorov vo Vranove nad Toplou. Na stavbe v
Secovciach zo strany investora nebolo uhradené spolognosti Conner takmer ni¢ a boli jej vycCislené
vysoké penale a pokuty za to, Ze stavbu pred€asne ukonéila. Za zrealizované prace tu nebolo
spoloénosti Conner zaplatenych asi 780.000 Eur. V pripade stavby vo Vranove nad Topfou jej bolo
zaplatena za realizované prace iba miziva Cast z celkového dohodnutého objemu. Zakaziek, kde
spoloénost Conner nedostala zaplatené za vykonané prace, bolo celkovo viac a ohfadom tychto
zalezitosti sa vedie niekolko sudnych sporov. So spolo€nostou Stavimat pri tom nerealizovali len stavby
v Secovciach a vo Vranove nad Toplou, ale aj iné stavby, kde takéto problémy neboli a v zaujme udrzania



dobrych vztahov a pokraovania na inych pracach s touto spolo¢nostou doslo k uznaniu predmetného
zavazku. Ostatné spolurealizované stavby boli riadne dokon&ené a so spoloénostou Stavimat problémy
neboli.

Co sa tyka spolo&nosti BAUMA SK, s touto spolo&nostou mali zmluvu na realizaciu stavieb vo Vranove
nad Toplou a taktieZ aj v obci Drahfov. S vynimkou nejakych malych reklamécii s fiou nebol Ziadny
problém, nakolko tato spoloénost na rozdiel od spolo¢nosti Stavimat dokongila vSetko v€as a nasadila
potrebny pocet ludi a techniky. Aj kvalita vykonanych prac zo strany spoloénosti BAUMA SK bola v
poriadku.

Poskodeny M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spolupraca medzi spoloénostami Conner s.r.o. a
Stavimat s.r.0. za€ala v roku 2011. Spolo¢nost Conner spoloénosti Stavimat prvé roky bez problémov
uhradzala v8etky faktury a s uhradzanim faktur z ich strany nebol Ziaden problém. Problém s preplacanim
faktur nastal na stavbe na Zakladnej Skole Obchodna 5 v Se€ovciach, kde zo strany spolo€nosti Conner
bola zadrzana suma 27.000 Eur, ktora mala byt vyplatena spolo¢nosti Stavimat. Obzalovaného ako
konatela opakovane vyzyval na Uhradu Casti faktury, kedZe €ast z tejto faktury bola predtym uhradena
a neuhradenych ostalo 27.000 Eur. Pri tejto Ciasto€ne neuhradenej fakture bol ako veritel spolo&nosti
Conner ukrateny, nakolko mal voci nej splatna pohladavku a spolo€nost Conner uhradila neskér splatné
faktuary inym spolo€nostiam.

Z jeho vypovede dalej vyplynulo, Ze najvacési problém medzi spoloénostami Conner a Stavimat bol
na zakazke vo Vranove nad Toplou, kde realizovali prace na Dome seniorov spolu so spolo&nostami
Eurobilding a Segametal Engineering. V tomto pripade mali podpisanu zmluvu, v ramci ktorej mala
spolognost’ Stavimat vykonat 20 % stavebnych prac, na o mohla vykonané prace vyfakturovat so
splatnostou faktary 60 dni. Ked bola vykonana zhruba polovica prac, nemal zo strany spolo¢nosti Conner
preplatenu este ani prvu faktaru, v désledku €¢oho nemohol vystavovat dalSie faktury a nevedel zaplatit’
ani daf a potrebné odvody. V tom Case realizoval pre spolo¢nost Conner aj iné zadkazky, ako napriklad
revitalizacia v obci Hran, kde doslo k tomu istému problému, Ze po vykonani zhruba polovice objemu prac
nedostal ni¢ zaplatené, teda preplatenie faktur zo strany Conner meskalo. V tomto ¢ase mal rozrobenu
dalsiu stavbu, a to Dom seniorov v Se€ovciach, kde boli dohodnuté obdobné podmienky, teda vykonanie
20 % objemu dohodnutych prac s naslednou mozZnostou fakturacie, kde mu taktiez nebolo za vacsinu
vykonanych prac zaplatené. V dbsledku uvedeného sa poskodeny dostal so spoloénostou Stavimat
do takych problémov, Ze nemal na vyplaty pre svojich zamestnancov, nasledkom ¢oho bol nuteny
pozastavit' aj stavebné prace vo Vranove, kde od spolo€nosti Conner, nebolo spolo¢nosti Stavimat
vyplatenych okolo 150.000 az 156.000 Eur. KedZe peniaze z nepreplatenych faktar poSkodenému
chybali na fungovanie firmy, bol nateny si zobrat' Gver, nakolko mu bolo stale sfubované, Zze ak dokongi
stavby v Segovciach a v Hrani, tak mu faktiry budu preplatené. Cakal pomerne diht dobu a nakolko mu
peniaze za vyfakturované prace od spolo¢nosti Conner neprisli, podal trestné oznamenie.

Co sa tyka neuhradenych faktur spoloénostou Conner, tak vykonané prace suvisiace s tymito faktarami
boli vykonané riadne a v€as v zodpovedajucej kvalite a bez reklamacii. Spolo¢nost Conner nemala
Ziaden dévod faktury nepreplatit, nakolko si neuplatriovala ani ziadne naroky, napriklad zo vzajomného
zapocitavania nejakych pohladavok. V suvislosti s nepreplatenymi faktarami, ktoré su predmetom
trestného konania, sa so spolo€nostou Stavimat dostal do problémov, priSiel o zamestnancov, ked asi
2/3 zamestnancov z firmy odislo, musel si zobrat' uver, a preto v trestnom konani Ziada z dlZznej sumy
aj uroky z omeskania. Ohladom nevyplatenych faktur jednal s konatelom spolo€nosti Conner, teda s
obZalovanym H., ako aj s panom N. ktory pdsobil vo firme Segametal Engineering. Posielal aj vyzvy
na preplatenie faktur, priCom mu bolo odpovedané od oboch menovanych na jeho Ziadosti ohladne
preplatenia faktar v tom zmysle, Ze peniaze, ktoré boli ur€ené pre firmu Stavimat, oni preinvestovali
inde, Ze ani oni nedostali zaplatené za vykonané prace a postupne mu prestali dvihat' telefény. Tieto
firmy pritom do stavieb, na ktorych pracovala spolo¢nost Stavimat, nedali ani jeden cent. Vo vztahu
k spolo&nosti Conner doSlo aj k uznaniu dlhu, ktory sa mal splatit’ v ramci dohodnutého splatkového
kalendara, ked spolo¢nost Conner uznala dlh voc&i spolo€nosti Stavimat vo vyske 683.396,16 Eur, avSak
aj ked bol dohodnuty splatkovy kalendar, do dnedného dia nevidel Ziadne peniaze.

Z vypovede svedkyne O., sestry obZalovaného, vyplyva, Ze bola konatelkou spolo¢nosti Segametal
Engineering, s.r.o., ktord so spolo€nostou obZalovaného spolupracuje od roku 1997. KedZe niektoré
aktivity tejto spolo€nosti sa vykonavali na vychode Slovenska, tak na vykon tychto zakaziek pouzivali



spolo€nost Conner. Od roku 2012 sa dostala spolonost Segametal do druhotnej platobnej
neschopnosti. Kedze mala uzavrety zmluvu so spolonostou Conner, tak druhotna platobna
neschopnost sa preniesla aj na spolocnost Conner, teda ak spolonost Segametal nezaplatila
podiznosti, tak spolo¢nost Conner nemala peniaze na vyplatenie faktir. Po roku 2012 spolo&nost
Segametal ostala Uplne bez prostriedkov, nemohla si dovolit pravnika a nemala ani na sudne poplatky.
AZ v roku 2015 spolo€nost’ podala prvu Zalobu na jej diZznika, ktora sa tykala jednej zo zrealizovanych
celkovo siedmich stavieb pre tohto diznika. V roku 2016 boli podané tri Zaloby na dalSie tri stavby
a v sudasnosti spolognost pripravuje dalSie tri Zaloby. Zalovanymi spolodnostami su spolognosti
Eurobuilding, a.s. a Euro$tukonz a.s., ktorych maijitefom je jedna a ta ista osoba. Co sa tyka zmluvnych
vztahov ohfadom stavieb na Domove socialnych sluzieb Vranov, Domove sociélnych sluzieb Se€ovce
a ZS v Sedovciach, tak spolognost Segametal Engineering ziskala tieto stavebné zakazky, objednala
si prace zmluvou u spolo¢nosti Conner a Conner si nasledne objednavala prace u subdodavatelov, z
ktorych jednym bola aj spolo&nost Stavimat. V celej tejto zaleZitosti ide podla nej o druhotnu platobnu
neschopnost, nikto nechcel nikoho ani zvyhodnit, ani poskodit, a pokial spolo¢nosti Stavimat neboli
vyplatené nejaké peniaze na zaklade splatnych faktur, tak to bolo v désledku uvedenej situacie a nie v
dosledku umyselného konania.

Z jej vypovede dalej vyplynulo, Ze spolo€nost Conner mala svoje sidlo ako aj svoj bankovy ucet v
Bratislave, pricom obZalovany H.u splnomocnil, aby rieSila vSetky finanéné zaleZitosti. Z tohto dévodu ma
vedomost aj o jednotlivych uhradach, akym spésobom boli vykonavané a vie, Ze prostriedky z u¢tu neboli
vyberané na osobné alebo iné potreby. Pri Uhrade faktur od obZalovaného Ziadne pokyny nedostavala,
Uhrada jednotlivych faktur nebola realizovana na zéklade nejakych pokynov, ale bola realizovana na
zaklade splatnosti faktur, pripadne zmluvnymi dojednaniami. Doslé faktury sa uhradzali v poradi, ako
boli splatné, pricom spoloénost Segametal Engineering nemala Ziaden zaujem poskodit spolo&nost
Stavimat, kedZe s touto spolo&nostou spolupracovali dlhé roky a nikdy tam nebol Ziaden problém.
Spolo¢nost sa snazila proporéne vyplacat vietkych svojich subdodavatelov, problém mohol nastat’ v
Case splatnosti jednotlivych faktur, avSak ani spoloénost Segametal nedostala zaplatené v pinej vySke
za vSetky zrealizované zakazky. Peniaze, ktoré pridli na ucet firmy, nikto nevyberal a z tychto pefiazi sa
proporéne vyplacali subdodavatelia. Pokial spolo¢nost’ Stavimat nedostala zaplatené za zrealizované
prace, tak to bolo z toho dévodu, Ze spolo¢nost uz na ucte nemala Ziadne prostriedky a nemala z ¢oho
zaplatit.

Z vypovede svedka A. sud zistil, Ze v spolo€nosti Segametal Engineering bol generalnym manazérom
a na starosti mal riadenie stavieb, ekonomické zalezitosti mala na starosti pani Nachtmannova. S
posSkodenym C. sa niekolkokrat rozpravali o fakturaciach, a to o aktualnych, minulych aj buducich.
Priamy zmluvny vztah s poSkodenym C. a jeho firmou Stavimat nemal, nakolko priamy vztah s nim
mala firma Conner. Boli vSak aj stavby, kde priamy vztah s firmou Stavimat mala aj firma Segametal
Engineering. Jeho ulohou nebolo riedit financovanie stavieb, mal ulohy technického a odborného
charakteru. RieSil aj konzultacie medzi odberatelmi a investormi, ako aj obchodné zaleZitosti, zmluvné
a finan&né veci na starosti nemal. O tom, ako budu prerozdelené finan¢éné prostriedky firmy a kam budu
smerovat, nerozhodoval, v tomto smere ani ni¢ nepodpisoval a nemal na to ani Ziaden vplyv. V suvislosti
s tym len dodaval podklady, av8ak kone¢né rozhodnutie o finan&nych tokoch bolo na majiteloch firmy. V
Casoch riadneho fungovania firmy Segametal bolo zvykom, Ze sa faktury vystavovali aj dopredu a tieto
boli nasledne sprotokolované aj uhradzané. V tom horSom obdobi sa uz zagali Sirit’ spravy, Ze spolo&nost’
Segametal ide do bankrotu, jej partneri preto za€ali hromadne vystavovat faktury, zacal byt v tom velky
zmatok, a aj v prejednavanej veci mbze ist o tento pripad.

Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze v rokoch 2012 - 2013 prechadzala spolo¢nost Segametal
Engineering doslova ,klinickou smrtou®, ked jej neboli preplacané faktiury a museli rozostavané diela
dokonéit z poZi¢anych penazi alebo z predaného majetku. V tejto suvislosti je na sudoch podanych
celkovo pat Zaléb v hodnote 1,7 miliéna Eur, kde spolo¢nost Segametal Engineering Ziada nahradu
spodsobenej $kody. Co sa tyka spolo&nosti Stavimat, ta vykonavala prace a s tym suvisiace zaleZitosti
na predmetnych stavbach dobre, ale v Case, ked uz narastalo na stavbe v Seovciach napétie a dodlo
k vyvrcholeniu nakopenych problémov, sa firma Stavimat demonstrativne odstahovala zo stavby, teda
nechala stavbu tak a spoloénost Segametal Engineering musela rieSit tento problém a zhanat firmu,
ktora by tuto zakazku dokondcila, kedZe to bola v tom Case jedina zakazka, ktord mohla spolo¢nost
zachranit.



Z precitaného znaleckého posudku Ing. Jozefa Bumberu (znalca z odboru ekonémia a manazment)
je zrejmé, ze z predlozeného uétovnictva spolo€nosti Conner, s.r.0. znalec zistil, Ze objem pefiaznych
prostriedkov pocas roka 2011 na bankovych uc¢toch a v pokladni spoloénosti Conner, s.r.o. spolu
predstavoval Ciastku od 1.004,72 Eur do 404.016,58 Eur, v roku 2012 ¢iastku od 2.603,29 Eur do
38.639,94 Eur a v roku 2013 &iastku od 1.275,05 Eur do 40.722,76 Eur. Uvedena spolocnost’ bola v
predmetnom obdobi po cely &as v prediZeni, teda mala viac ako jedného veritela a hodnota zavazkov
spolo€nosti presahovala hodnotu jej majetku. Spolo¢nost Conner, s.r.o. mala spolognosti Stavimat,
s.r.o. diia 10.4.2012 doplatit sumu 27.000 Eur z faktury T. a dfia 20.11.2012 jej mala uhradit’ fakturu
€. XXFVXXXXX vo vySke 163.477,07 Eur, pricom k uhrade tejto faktury vobec nedoslo. Spolo€nost
Conner, s.r.o. mala pri tom v den splatnosti predmetnych faktur pre spolo¢nost Stavimat, s.r.o. volné
financné prostriedky vo vyske 8.726,64 Eur a 10.837,53 Eur. Spolo¢nost Conner, s.r.o. teda nemala
dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu celej sumy z vystavenych faktar, av8ak z jej strany nedoslo
ani k Ciasto¢nej uhrade faktur. Spolo¢nost Conner, s.r.o. pri tom v obdobi od 30.4.2012 do 20.2.2013
obdrzala faktury od spolog&nosti BAUMA SK, spol. s.r.0o. na sumy od 2.095 Eur do 555.014,59 Eur,
pricom spolo&nosti BAUMA SK, spol. s.r.o. spolo¢nost Conner, s.r.0. uhradila faktury dria 6.6.2012 vo
vyske 35.117,03 Eur, dna 2.7.2012 vo vyske 150.711,94 Eur, dna 6.6.2012 vo vyske 5.580,20 Eur, dfia
31.12.2012 vo vyske 143.389,86 Eur, dfia 27.8.2012 vo vyske 165.700,59 Eur, dria 31.10.2012 vo vyske
207.209 Eur, dna 4.1.2013 vo vyske 28.674,44 Eur a diha 26.11.2012 vo vySke 54.533,78 Eur.

Na hlavhom pojednavani znalec uviedol, Ze v obdobi rokov 2012 a 2013 bola spolo¢nost’ Conner, s.r.o. v
stave, ked mala viac ako jedného veritela a hodnota jej zavazkov presahovala hodnotu jej majetku, &ize
v danom obdobi bola spolo€nost Conner s.r.o. podla zakona o konkurze a reStruktualizacii v predizeni.
Pri vypracovani znaleckého posudku zistil, Ze z celkového poc&tu 59 dodavatelov za ¢asové obdobie
rokov 2011-2013 uhradila spolo€nost Conner, s.r.o. na 100 % vSetky zavazky 45 dodavatelom, 14
dodavatelom za sledované obdobie spoloénost neuhradila vSetky zavazky. K otézke, v akej konkrétnej
sume mala v ramci pomerného a rovhomerného uspokojenia svojich veritelov spoloénost Conner s.r.o.
uhradit pohladavku voci spolo€nosti Stavimat, s.r.o., pokial by uspokojovala splatné pohladavky svojich
veritelov pomerne a rovnomerne v zmysle zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStruktualizacii, sa znalec
vyjadrit nevedel.

Zisteny skutkovy stav bol objektivizovany aj listinnymi dékazmi, a to vypismi z Tatrabanky a VUB banky,
sprdvami a pisomnostami spolo¢nosti Conner, s.r.o., Segametal Engineering, s.r.o., Hornex, s.r.o.,
Eurobuilding, a.s., M-SILNICE, s.r.o., MATE, s.r.o., spravami a pisomnostami Mesta Vranov nad Toplou
a Obecného uradu Hran ako aj vypismi z obchodného registra.

Navrhu obhajoby na vykonanie dalSich listinnych dékazov (finanéné vykazy spolonosti Stavimat, s.r.o.
k zisku, trzbam, dani z prijmov, mzdovym nakladom a nakladom na socialne poistenie za roky 2012 a
2013, dohoda o uprave niektorych prav a povinnosti zo zmluvy o dielo €. POD1468/2011 medzi hlavhym
zhotovitefom stavby v Se€ovciach HORNEX a.s. a dodavatelom SEGA METAL InZiniering, s.r.o. spolu
s prilohou €. 1 a prilohou €. 2 k tejto dohode, oznamenie o odovzdani stavby investorovi v Se€ovciach
od spolo¢nosti HORNEX, a.s., spis Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 12Cb/9/2016), sud nevyhovel,
kedZe navrhované dbékazy nepovazoval za podstatné pre rozhodnutie (tieto mali preukazat najma
to, Ze obzalovany S. ako konatel spoloCnosti Conner, s.r.0. v spolupraci so spolo€nostou Segametal
Engineering, s.r.o., prijal v8etky potrebné opatrenia, a Ze v skutoCnosti ide o druhotnu platobnu
neschopnost’ spolo¢nosti Conner, s.r.o. a taktiez zarovenn Segametal Engineering, s.r.o, spésobenu
hlavnym dodavatefom stavieb).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel sud tymto pravnym zaverom:

Po doplneni dokazovania o znalecky posudok doc. Ing. Anny Banociovej, PhD. je zrejmé, Ze skutok
kladeny obZalovanému S. sa nestal.

Obzalovany mal v zmysle podanej obZaloby ako konatel spolo€nosti CONNER, s.r.0. zvyhodnit’ iného
svojho veritela (spolo¢nost BAUMA SK) pred spolo¢nostou STAVIMAT, a to uhradenim neskdr splatnych
faktur v sume 35.117,03 € diia 06.06.2012, v sume 150.712,94 € dia 02.07.2012, v sume 143.389,86
€ dria 31.12.2012 a v sume 555.014,59 € dna 26.11.2012 spolo&nosti BAUMA SK, &im mal spdsobit
spolo¢nosti STAVIMAT Skodu vo vySke 190.477,07 €. Vykonanymi dokazmi vSak bolo preukazané, Ze
spolo€nost CONNER v predmetnom obdobi uhradila svojim veritefom faktury vo vy8ke 2.306.895,46



Eur, priemer pomerného uspokojenia spolo¢nosti STAVIMAT z uvedenej sumy pri tom predstavuje
55,7887 %. Pri pouziti tohto percenta z uhradenej sumy 2.306.895,46 Eur malo pripadnut spolo¢nosti
STAVIMAT pri dodrzani zasady pomerného a rovnomerného uspokojenia veritelov 1.286.986,99 Eur,
pricom spoloénost CONNER uhradila spolo¢nosti STAVIMAT za sledované obdobie v skuto&nosti
1.494.433,74 Eur, €o predstavuje 64,78 % finanénych prostriedkov spolo¢nosti CONNER.

Pri uspokojovani veritelov spolo€nosti CONNER v sulade so zasadou pomerného a rovhomerného
uspokojenia veritelov tak spolo&nost’ STAVIMAT obdrzala pri uhradzani faktar sumu o 207.446,75 Eur
vySSiu, neZ jej prinalezala v zmysle uvedenej zasady. V pripade spoloénosti STAVIMAT tak mozno
bez akychkolvek pochybnosti konStatovat, Ze spolonost STAVIMAT nielen Ze dostala svoj podiel,
ktory jej patril v zmysle zasady pomerného a rovnomerného uspokojovania veritelov, ale faktury jej boli
vyplatené aj nad ramec tejto zasady, €im prave naopak, muselo v skuto€nosti logicky déjst k zvyhodneniu
spolo¢nosti STAVIMAT na ukor inych veritelov, ktori v désledku toho museli byt uspokojeni v men3ej
miere, nez v akej mali byt uspokojeni v zmysle uvedenej zasady.

Zistené skutoCnosti teda nepochybne preukazuju, Zze zo strany spoloCnosti CONNER nedoslo k
zvyhodneniu spolo¢nosti BAUMA SK (a ani Ziadneho iného veritela) pred spolo&nostou STAVIMAT.
NavySe zo znaleckého posudku doc. Ing. Anny Banociovej, PhD. je zrejmé, Ze aj spolo¢nosti BAUMA
SK neboli spoloénostou CONNER vébec uhradené viaceré splatné faktury a viaceré splatné faktury
jej boli uhradené len ¢iasto€ne. Poukazat je potrebné predovSetkym na fakturu €. FD 120815 v sume
555.014,59 Eur, o uhradu ktorej sa opiera aj podana obzaloba, priom aj uhradou tejto faktury malo
dojst podla obZaloby k zvyhodneniu spolo¢nosti BAUMA SK na ukor spolo¢nosti STAVIMAT. Znaleckym
dokazovanim v8ak bolo preukazané, Ze spolo¢nosti BAUMA SK bola z tejto faktury v skutonosti zo
strany spolo¢nosti CONNER uhradena iba suma vo vySke 65.000 Eur, pri¢om suma 490.014,59 Eur
zostala neuhradena.

Obzalobe je potrebné vytknut aj nespravne ustalenu vySku spdsobenej Skody, ako okolnosti
podmieniujucej pouZitie vysSej trestnej sadzby v kvalifikovanej skutkovej podstate zlo€inu zvyhodriova-
nia veritela podla § 240 ods. 3 Tr. zdkona, z ktorej vychadzala podana obZaloba, kde suma uvedena
v skutkovej vete obzZaloby predstavovala plnu vysku neuhradenych pohladavok spoloénosti
CONNER vo¢i poskodenej spolo¢nosti STAVIMAT. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze Skodou je v danom
pripade potrebné rozumiet 8kodu na majetku dotknutého veritefa spocivajucu v tom, Ze neobdrzal od
diznika plnenie k uspokojeniu svojej pohlfadavky, teda nedoslo k dévodne o&akavanému pri-
rastku na majetku poskodeného veritela, ktory by bolo mozné dosiahnut, keby dIznik, ktory je v upad-
ku, uspokoijil pohfadavky vSetkych svojich veritelov pomerne a rovhomerne podla zésad upad-
kového prava a neodderpal svoj majetok na uspokojeniu pohladavky len zvyhodneného veritela. Sko-
da pri trestnom &ine zvyhodfiovania veritela teda predstavuje rozdiel medzi €iastkou, ktorou bola uspo-
kojena pohladavka zvyhodneného veritefa a Ciastkou, ktora by tomuto  veritelovi prinalezala pri po-
mernom uspokojeni, pretoZe prave tento rozdiel predstavuje &iastku, o ktoru boli ostatni veritelia pos-
kodeni. Ide o hodnotu tej Casti pohladavky, ktorej pomerného uspokojenia by inak mohol dosiahnut
veritel, ak by nedo$lo k prednostnému  uspokojeniu iného veritela (uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 2 Tdo 72/2015 zo dfia 10.12.2015).

Skodou pri trestnom &ine zvyhodriovania veritela podia § 240 Tr. zakona teda nie je automaticky cela vy-
Ska pohladavky poSkodeného veritela, a preto podana obZaloba (okrem iného) nespravne vychadzala
pri ustaleni vysky spésobenej Skody z celej vysky nesplatenych pohladavok, ktoré si poskodeny veri-
tel uplatnil v trestnom konani v ramci naroku na nahradu Skody. V skutkovej vete obZaloby prokurator
vébec neurcil v akej konkrétnej vy8ke malo déjst k zvyhodneniu spolo¢nosti BAUMA SK ako veritela,
t.j. aké konkrétna vySka zo sumy, ktord mala byt uhradena tejto spolo€nosti nad rdmec povinnosti po-
merného a rovhomerného uspokojenia veritefov, by pri takomto uspokojovani veritelov prinalezala pos-
kodenému veritelovi (spolo€nosti STAVIMAT). Nepochybne to nemdze byt plna vyska neuhrade-
nych pohfadavok poSkodeného veritefa, nakofko na plné uhradenie pohladavky poskodeného ve-
ritela (spolo€nosti STAVIMAT) nedisponoval diZznik (spolo¢nost CONNER) dostato&nym majetkom.

Pre uplnost je eSte potrebné uviest, Ze pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie
trestného €inu zvyhodriovania veritela podla § 240 Tr. zakona je nevyhnutné, aby diznik mal minimalne
dvoch svojich veritefov s najmenej dvomi splatnymi pohladavkami, t.j. najmenej dve osoby, ktoré ma-
ju vo&i nemu pravo na plnenie. Dalej je nutné, aby bol diznik v &ase &inu neschopny plnit svoje splat-



né zavazky (v zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii sa za platob-
ne neschopného povazuje ten, kto nie je schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti aspori dva penazné
zavazky viac ako jednému veritelovi). Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie pred-
metného trestného €inu pri tom nie je nevyhnutné, aby bol na diZznika v ¢ase spachania skutku vyhla-
seny konkurz alebo aspori podany navrh na vyhlasenie konkurzu. Predpokladom naplnenia skutkovej
podstaty trestného Cinu zvyhodriovania veritela podla § 240 Tr. zékona je tieZ skuto€nost, Ze diZnik ho-
ci je v upadku, disponuje uritym majetkom, ktory je mozné pouzit na uspokojenie veritelov, pretoze len
v takomto pripade méze diznik konkrétnym plnenim zvyhodnit’ jedného svojho veritela pred inym (ak
by diZnik nedisponoval Ziadnym majetkom, nemohol by naplnit skutkovu podstatu tohto trestného €inu,
pretoZe by objektivne nebol schopny uprednostnit’ niektorého zo svojich veritelov). Pre platobnu nes-
chopnost diZznika je pravne irelevantné, Ze diZnik niektoré svoje zavazky uhradza, pripadne, Ze uhradza
niektoré svoje zavazky Ciastocne. O platobnu neschopnost teda ide uz vtedy, ked dlZnik nem4 finanéné
zavéazky 30 dni po lehote splatnosti kryté svojim finanénym majetkom, pri¢om ide o trvalejSi ekonomicky
stav. Nie je pritom rozhodujuce ani to, €i upadok diznika je désledkom jeho €innosti majucej pévod v je-
ho hospodareni alebo je vysledkom objektivnych udalosti alebo &i k upadku viedla €innost tretich oséb.
Zvyhodnenie veritela teda spo€iva v tom, Ze sa veritelovi dostane od dIZnika, ktory nie je schopny pl-
nit’ svoje splatné zavazky, plnenie nezodpovedajlice zasade pomerného uspokojenia, a to na ukor os-
tatnych veritefov (veritela) toho istého diZznika. Zvyhodneny veritel sice dostane len to, o by mu inak
patrilo, keby dIznik nebol v ipadku, ale pretoZe diznik nie je schopny uspokojovat pohladavky vSetkych
svojich veritefov, tak  plnym uspokojenim jedného veritela diZnik ukracuje zvy3nych veritefov. Za ta-
kejto situacie musi diznik postupovat tak, Ze bude uspokojovat veritefov pomerne a rovhomerne. Te-
da dIznik v upadku musi s veritefmi, ktori maju rovnaké prava, zaobchadzat rovnako (tzv.  princip
rovnakého zaobchadzania s veritelmi, ktori maju rovnaké postavenie, ktory vyplyva z ustanovenia § 6
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii). DIznik v upadku  pritom musi uspokojovat’ svo-
jich veritefov s rovnakymi pravami pomerne a rovnomerne bez ohfadu na to, v akom poradi nadobud-
li splatnost’ ich pohladavky.

Z vykonaného dokazovania sice vyplynulo, Ze spolo&nost CONNER ako diZnik, ktory bol v iupadku, mala
v predmetnom ¢ase minimalne dvoch svojich veritefov so splatnymi pohladavkami, pri¢om pri
uhradach obdrzanych faktur nedodrziavala zasadu pomerného a rovnomerného uspokojovania. Toto
konstatovanie je vSak pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného S. irelevantné, kedze
predmetom podanej obZaloby bolo presne Specifikované vzajomné postavenie veritefla STAVIMAT, s.r.o.
a veritefa BAUMA SK, spol. s r.o. vo vztahu k dlznikovi CONNER s.r.0. Aj z tohto dévodu sud odmietol
navrhy na vykonanie dalSich dékazov zo strany prokuratora a splnomocnenca poskodeného, smerujlce
k doplneniu znaleckého dokazovania konkretizaciou a vypoétami moznosti pomerného uspokojenia
spolo€nosti STAVIMAT s prihliadnutim na celkovy obrat uétov spolo¢nosti a na finanéné prostriedky,
ktoré boli pouzité na uradu inych faktur veritefov, resp. k zistovaniu pohfadavok spolo¢nosti CONNER
za to isté obdobie, ako boli zistované zavazky. Doplnenim znaleckého dokazovania v poZadovanych
smeroch by evidentne neboli zistené Ziadne okolnosti podstatné pre rozhodnutie, kedZe predmetom
obzaloby nie je vztah spolognosti CONNER a inych spolo&nosti nez BAUMA SK a STAVIMAT.

Mozno teda uzavriet, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze obZalovany S. ako konatefl
spolognosti CONNER, s.r.0. zvyhodnil iného svojho veritela (spoloénost BAUMA SK) pred spolo¢nostou
STAVIMAT spOsobom Specifikovanym v podanej obZalobe. KedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany, rozhodol sid o podanej obZalobe oslobodzujucim rozsudkom podfa §
285 pism. a) Tr. poriadku.

Poskodeného veritela, spolocnost STAVIMAT s.r.o., sud vzhfadom na oslobodzujuci rozsudok odkazal
s jeho narokom na nahradu spdsobenej Skody obligatérne na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia
rozsudku na Okresny sud TrebiSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim

je az dorucenie rozsudku.



Rozsudok méze odvolanim napadnut’:

a/ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b/ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,
okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe,

¢/ poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



