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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnom spore Zalobcu: G. G., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, R., proti
Zalovanej: C. Q., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, A., o Zzalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:
Zalobu na obnovu konania odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 25.2.2019, dorudenou Okresnému sudu Piestany diia 1.3.2019, sa JUDr. S. L.,
bytom Q. XX, M., domahal v mene Zalobcu obnovy konania vedeného Okresnym sudom Piestany
pod sp. zn. 9C/149/2015. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodna Zalobkyria sporu sp. zn. 9C/149/2015,
Ing. G. G. v priebehu konania zomrela, preto sud pokracoval v konani s G. G., ktory si ponechal
JUDr. S. L. ako pravneho zastupcu v konani. Zalovana stale tvrdila, Ze ma znamosti na sude, ze je
zbyto€né (pozn. od nej) nie€o vymahat. Nakoniec sa to, podla ndzoru Zalobcu, aj potvrdilo, pretoZe
Zalovana sa doc¢kala smrti troch sestier, ktorych podobne podviedla. Okresny sud Piedtany nariadil
pojednavanie na den 21.11.2018. Nakolko zastupca Zalobcu sa nemohol pojednavania zug&astnit’ z
vaznych rodinnych dévodov, poziadal o odro€enie pojednavania Ustne aj pisomne. DolozZil potvrdenia,
Ze v defl pojednavania, po niekofkych mesiacoch €akania na poradie, mal odviest velmi zavazne choru
manzelku, trpiacou Alzheimerovou demenciou, do Domova socialnych sluzieb v Stupave. Zastupca
Zalobcu uviedol, Ze akt prijatia bol celodenny, z ktorého dévodu nemohol stihnut’ pojednavanie. Sud vSak
toto neuznal za vazny dovod aj napriek skuto¢nosti, Ze zastupca Zalobcu nie je advokat, a nemohol za
seba poslat nahradu. Rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 9C/149/2015-161 zo dfa 21.11.2018
sud Zalobu pre zmeSkanie zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Zalobca poklada toto rozhodnutie za najmenej odporujuce dobrym mravom a aj za porusenie
ustanovenia § 420 pism. c/ a f/ Civilného sporového poriadku. Zalobcovi nebola teda dana moznost zo
strany sdu na riadne branenie a ochranu pravnych zaujmov aj v zmysle Ustavy Slovenskej republiky.
Odvolaci sud by mal brat do Gvahy, s poukazanim aj na § 228 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
najma ta skuto€nost, Ze sud (pozn. pdvodné) konanie neodrodil aj napriek vaznym dévodom, Ze
zastupca Zalobcu sa z vaznych a preukazatefnych dévodov nemohol konania zu&astnit, a nemohol
ani za seba poslat’ nahradu, nakolko nie je advokat. Je sice pravdou, Ze v liste adresovanom sudu,
pri Ziadosti o odroCenie, zastupca Zalobcu uviedol, Ze v pripade dalSich pojednavani by sa relativne
zUc&astnil v dopoludnajSich hodinach, ale vtedy zastupca Zalobcu nevedel, Ze jeho manzelku prijmu v
tom &ase na lieGenie. Zalobca bol presvedéeny, Ze vykonanim dékazov a vypodutim subjektov sporu v
konani sp. zn. 9C/149/2015 by sa Zalobny narok preukazal ako podstatny, ¢o by privodilo pre Zalobcu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

2. Sudu je z jeho uradnej €innosti zname:
3. Pévodné konanie, napadnuté predmetnou zZalobou na obnovu konania, sa uskutoénilo na Okresnom

sude PieStany pod sp. zn. 9C/149/2015, priCom pravny nastupca pévodnej Zzalobkyne Ing. G. G., G. G.,
sa zalobou domahal od Zalovanej C. Q. zaplatenia sumy 7.500,- eur s prisluS§enstvom titulom beziroc¢nej



pdzi¢ky. Sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie €. k. 9C/149/2015-161 zo dfa 21.11.2018,
ktorym Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok
bol doru€eny splnomocnenému zastupcovi Zalobcu dfia 31.12.2018 a pravnemu zastupcovi Zalovane;j
dnia 3.1.2019, preto rozsudok nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o zamietnuti Zaloby dna 3.1.2019,
kedZe proti rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ zadkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorsich prepisov /dalej len ,CSP*/), aplikujuc
ust. § 227 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak proti rozsudku nemozno podat odvolanie, je pravoplatny
doru€enim. V sulade s ust. § 223 ods. 1 CSP bol rozsudok obom zastupcom stran sporu doruceny
do vlastnych ruk. KedZe subjekty sporu boli zastupené splnomocnenymi zastupcami na celé konanie,
doru€oval sud rozsudok iba tymto zastupcom, ktory postup bol v sulade s ust. § 110 ods. 1 CSP,
podla ktorého, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru€uje sa pisomnost len
tomuto zastupcovi. Su€astou poucenia rozsudku bolo aj poucenie, Ze ak zalobca z ospravedlnitefného
doévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, méZe Zalobca
podat navrh na zruenie rozsudku pre zmeSkanie v lehote do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel. Zalobca, ani jeho splnomocneny zastupca, napriek riadnemu poug&eniu v rozsudku
pre zmeSkanie zo dfia 21.11.2018, nepodali ani navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie do 15 dni,
odkedy sa dozvedeli o rozsudku pre zmeskanie, a nepodali ani odvolanie v zakonnej 15-dfiovej lehote
od dorucenia rozsudku podla § 362 ods. 1 CSP, pokial boli presved&eni, ze neboli spinené podmienky
a vydanie takéhoto rozhodnutia.

4. Opravnym uznesenim €. k. 9C/149/2015-171 zo dha 5.2.2019 sud opravil rozsudok ¢&. k.
9C/149/2015-161 zo dfia 21.11.2018 v Casti identifikacného C&isla spisu a ECLI. V ostatnej Casti zostal
rozsudok nezmeneny. Opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 4.4.2019.

5. Napriek skuto€nosti, Ze opravnym uznesenim €. k. 9C/149/2015-171 zo dna 5.2.2019 opravil sud
iba oznaCenie rozsudku v Casti ECLI, a v ostatnych Castiach zostal rozsudok nezmeneny, &o sud
dokonca vyslovne skon$tatoval vo vyrokovej Casti opravného uznesenia, konajuci sud poznamenava,
Ze tak v elektronickom sudnom registri, ako aj v sudnom spise sp. zn. 9C/149/2015 v jeho listinnej
forme, je nespravne vyznalena dolozka pravoplatnosti predmetného rozsudku, podla ktorej by mal
rozsudok nadobudol pravoplatnost az dria 4.4.2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 5.2.2019.
Nakolko doloZka pravoplatnosti nie je sudnym rozhodnutim, sid nemusi na fiu v pochybnostiach
prihliadat, €o je aj dany pripad. KedZe predmetny rozsudok nebol napadnuty ani navrhom na zruenie
rozsudku, ani odvolanim, nadobudol pravoplatnost jeho doru€enim zastupcom stran sporu, kedze proti
rozsudku pre zmeSkanie (pozn. zamietajuci vyrok predmetného rozsudku) nie je pripustné odvolanie
(§ 356 pism. b/, § 227 ods. 2, § 110 ods. 1 CSP). Zo spisu je nepochybné, Zze rozsudok bol
doru€eny zastupcom stran sporu do vlastnych ruk, jednému dia 31.12.2018 a druhému dria 3.1.2019,
a teda pravoplatnost nadobudol rozsudok pre zmeskanie poslednym doru€enim, v danom pripade dna
3.1.2019. Dna 4.4.2019 nadobudol rozsudok pravoplatnost iba v €asti opravenej opravnym uznesenim
zo dia 5.2.2019, t. j. v Casti ECLI.

6. Podla § 397 CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a)
su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak
mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, c) bolo
rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej
osoby zuc€astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom
rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadostudinenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost' jeho preskiumania vyplyva
z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom
Clenskom &tate Eurdpskej unie.

7. Podla § 399 CSP, Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.



8. Podla § 281 ods. 1 CSP, ak zalobca z ospravedlnitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

9. Podla § 281 ods. 2 CSP, navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

10. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

11. Podla § 362 ods. 1, prva veta CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12. Podla § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania mdZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

13. Podfla § 403 ods. 1 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

14. Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Podla § 404 CSP, za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého
sa v civilnom sidnom konani priznalo pravo, neskér podla trestnopravnych predpisov zruseny, b) nové
dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouZit, alebo
c) ide o dbévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

16. Podla § 405 CSP, odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

17. Podla § 406 CSP, v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

18. Podla § 410 CSP, zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

19. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

20. Podla § 129 ods. 2, ods. 3 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut. Ak
sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

21. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

22. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.



23. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom. NaruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skonena (meritérnym rozhodnutim), musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti rovnako ako pri kazdom mimoriadnom opravnom prostriedku.
MozZno nim napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne
uréenej lehote.

24. Sud preskumal Zalobu na obnovu konania, a zistil, Ze neobsahuje Ziadny z dévodov pripustnosti
Zaloby na obnovu konania, taxativne vypocitanych v ust. § 397 CSP. Sudu preto neostavalo ni¢ iné,
iba postupovat podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP, a zalobu na obnovu konania ako zjavne nedévodnu
odmietnut.

25. Iba pre uplnost sud poznamenava, Ze aj keby boli splnené podmienky pripustnosti Zaloby na
obnovu konania podfa § 397 CSP, tato Zaloba by bola v danom pripade nepripustna podfa § 399 CSP,
nakolko smeruje proti rozsudku, ktorého zmenu alebo zrugenie bolo mozné dosiahnut inak. Zalobca
mal totiZ moznost' v pédvodnom konani podat’ v zdkonnej 15-dfiovej lehote navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie podla § 281 CSP alebo mohol podat odvolanie z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/, § 362 ods. 1 CSP), pricom o oboch mozZnostiach
napadnutia rozsudku pre zmeskanie bol Zalobca v rozsudku riadne pouéeny. Zalobca véak nevyuZil
ani jeden z tychto dvoch moznych zakonnych spdsobov, ktorymi bolo mozné dosiahnut zmenu alebo
zruSenie rozsudku napadnutého Zalobou na obnovu konania. Dalej sid dodava, Zze JUDr. S. L. sa
nepreukazal plnomocenstvom, ktoré by ho opravriovalo zastupovat Zalobcu v konani o Zalobe na
obnovu konania, kedZe plnomocenstvo nachadzajuce sa v spise z pévodného konania bolo JUDr.
Kurucovi udelené iba na zastupovanie v konani vedenom Okresnym sudom PieStany pod sp. zn.
9C/149/2015, ktoré je uz pravoplatne skonlené, kedZe Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom smerujucim proti pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej. Inak povedané,
plnomocenstvo na zastupovanie v konani, ktoré uz pravoplatne skoncilo, neméze byt povaZzované za
plnomocenstvo na zastupovanie v inom konani, ani v konani o Zalobe na obnovu konania. Nakolko
v8ak ani dodato¢né predlozenie plnomocenstva JUDr. L. na zastupovanie zalobcu v konani o Zalobe na
obnovu konania by nemalo za nasledok vydanie iného rozhodnutia o Zalobe na obnovu konania, v sulade
s principom hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP) sud nevyzyval JUDr. L. na predlozenie plnomocenstva
na zastupovanie v tomto konani. V pripade nepredloZenia plnomocenstva na vyzvu sudu by sud zalobu
na obnovu konania zamietol aj podla § 413 ods. 1 pism. b) CSP ako Zalobu podanu neopravnenou
osobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



