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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: D. I, V. E. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova €. 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - D. 1.,
.. L.S., V. E. XX.XX.XXXX, B. P.: H. C.. X/A, P., zastUpena: Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.0., so
sidlom: Karadzi¢ova &. 47, Bratislava a otec - S.. J. |, V. E. XX.XX.XXXX, B. P.: H. C.. XA, P., zasttpeny:
JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom: Bratislava, Rontgenova €. 8, na navrh matky o Upravu vyzivného
na ¢as do rozvodu, na odvolanie matky voci rozsudku Okresného sudu Bratislava V, zo dfia 30.05.2019,
¢. k. 22P/134/2017-301, takto,

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V, zo dha 30.05.2019, €. k. 22P/134/2017-301 vo
vyroku |. o uloZzeni povinnosti otcovi platit vyzivné, vo vyroku Il. o uloZzeni povinnosti uhradit’ otcovi dih
na zro¢nom vyzivnom a vo vyroku lll. o ulozeni povinnosti matke platit vyzivné, potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava V, zo dia 30.05.2019, &. k. 22P/134/2017-301 vo
vyroku IV. o uloZeni povinnosti matke uhradit dlh na zro€nom vyzivhom meni tak, ze dlh na zroénom
vyzivnom za obdobie od 14.01.2019 do 30.05.2019 v celkovej vyske 497,02 eur je matka povinna zaplatit
k rukam otca do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V, rozsudkom zo dha 30.05.2019, &. k. 22P/134/2017-301 ulozil otcovi
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej D. I., V.. XX XX.XXXX od 10.02.2017 do 28.09.2018 sumou
600,- eur mesacne a od 29.09.2018 do 13.01.2019 sumou 200,- eur mesacne a to vzdy vopred do
15. dila v mesiaci k rukam matky maloletej. Dlh na zroénom vyZivnhom za obdobie od 10.02.2017 do
13.01.2019 v celkovej vySke 471,- eur uloZil otcovi zaplatit k rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud prvej inStancie ulozil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletej D. od 14.01.2019 do
rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletej sumou 200,- eur mesacéne a to vzdy vopred do 15. dia v mesiaci
k rukdm otca maloletej. DIh na zro€nom vyzivnom za obdobie od 14.01.2019 do 30.05.2019 v celkove;j
vy$ke 773,02 eur ulozil matke zaplatit k rukam otca do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie v odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze na sude prebieha pod sp. zn. 22P
77/2016 konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D. na
¢as po rozvode manzelstva jej rodi¢ov. Konanie za¢alo na navrh otca maloletej zo dfia 19.07.2016. Na
navrh matky maloletej doru¢eny sudu dfia 10.02.2017 zac€alo na sude pod sp. zn. 22P/134/2017 konanie



o uréenie vyZivného na maloleté dieta na €as do rozvodu manZelstva. Matka svoj navrh odévodnila tym,
Ze po opusteni spolo&nej domacnosti dfia 09.05.2016 otec uhradzal matke naklady spojené s byvanim
vo vySke 266,- eur resp. 320,- eur mesacne, nakolko matka s maloletou zostali byvat v byte na H. C. vo
vlastnictve otca. Od 01.02.2017 sa matka s maloletou prestahovala do prenajatého bytu na Dolnej ulici
v Bratislave, s najmom 600,- eur mesacne. Matka poukazala na rozdiel v prijmoch rodi€ov, ked netto
prijem otca predstavuje sumu cca 3.500,- eur a jej prijem cca vo vySke 1.150,- eur. Naklady na vyZivu
maloletej vycislila na sumu 1.145,- eur. Otec pritom na vyZivu maloletej matke prispieval do januara
2015 nie uplne pravidelne sumou 250,- eur mesacne a od februara 2017 sumou 500,- eur mesacne.
Matka navrhla otca zaviazat’ vyZivnym vo vyske 1.200,- eur mesacne od maja 2016 do pravoplatnosti
rozhodnutia.

3. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za zistené, Ze rodiia maloletej uzavreli
manzelstvo v r. 2005. AZ do 09.05.2016, kedy vyvrcholia kriza v ich manZelstve, Zili v spoloCnej
domacnosti. V uvedeny def manzel opustil spoloénd domacnost vedenu v byte v jeho vyluénom
vlastnictve na H. C.. L. P, odkial odiSiel do prenajatého bytu. Nadalej vSak uhradzal vSetky naklady
spojené s uzivanim predmetného bytu, pri¢om matke prispieval na vyzivu maloletej do januara 2017
v priemere sumou 250,- eur a nasledne od februara 2017 do decembra 2018 pravidelne sumou
500,- eur mesacne, pricom v decembri 2017 uhradil jednorazovo pred Vianocami dalSich 500,- eur.
Neodkladnou Upravou nariadenou rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 22P134/2017-209 zo
28.09.2018, ktora nadobudla vykonatelhost dfia dfiom vyhlasenia, t.j. diiom 28.09.2018, bola maloleta
docasne zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, v ktorej sa napriek rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave &.k. 20CoP/172/2018-234 zo dia 30.11.2018, ktorym bola neodkladnd
Uprava zruSena, fakticky nachadzala do 14.01.2019, nakolko rodicia vyhoveli véli maloletej. Nasledne
reSpektujuc vtedajSiu zmenu v aktualnom nastaveni maloletej, v désledku neadekvatneho spravania
matky sa faktickej starostlivosti o maloletu ujal otec. Vo veci rozvodu manzelstva bol vyhlaseny rozsudok
diia 23.05.2019, pricom uc€astnici konania sa vzdali prava podat odvolanie proti vyroku o rozvode
manzelstva. Dfia 05.03.2019 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie otca k vy3Sie oznaCenym konaniam,
ktoré suCasne obsahovalo navrh na neodkladnu upravu, ktorym otec Ziadal sud, po&nuc mesiacom
januar 2019 zaviazat matku prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 400,- eur mesacne do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o rozvode manzelstva s tym, Ze sud ur€i matke povinnost’ uhradit zroéné vyzivné do
30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenim zo dria 08.03.2019 sud vylucil navrh manZela tykajuci
sa nariadenia neodkladného opatrenia, ohfadom uréenia vyZivného na maloletd D. na samostatné
konanie. Uznesenim &.k. 22P/57/2019-26 zo dha 04.04.2019 sud matku zaviazal prispievat na vyZivu
maloletej poénuc vykonatelnostou tohto uznesenia sumou 100,- eur mesacne a to do vykonatelnosti
meritérneho rozhodnutia vo veci Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej D. na €as do rozvodu.
Do januara 2019 vratane zasielal otec manzelke vyzivné vo vySke 500,- eur mesacne. Toto prestal
posielat po zistenych nedoplatkoch na stravnom v Skole, ako aj na kruzkoch, ktoré mala uhradzat
manzelka a prevzal celu finanénu zataz spojenu so starostlivostou o maloletd na seba. Vo februari
uhradil dcére kurz angli¢tiny a talianciny (127,50 eur), kriZzok nemginy (480-, eur) a gymnastiku (225,-
eur). Okrem toho dcére kupil dioptrické okuliare (164,- eur), uhradil dcére obedy v Skole (29,- eur).
Maloletou bol na lyzovacke v Tatrach a pocas jarnych prazdnin na vylete v Parizi a Londyne, priom
vSetky suvisiace vydavky uhrédzal sam. Vo vztahu k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom
rodi€ov a odévodnenych nakladov na vyZivu maloletej D. sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania
zistil nasledovné podstatné skutocnosti. Matka maloletej od 15.10.2003 pracuje v Tatra banke, a.s. ako
odborny asistent, kde za obdobie mesiacov december 2016 az jun 2017 vykazala priemernd mesacnu
mzdu 1.186,82 eur netto. Za obdobie mesiacov april 2018 az marec 2019 dosiahla priemerny mesacny
prijem vo vySke 1.129,07 eur netto. Do septembra 2018 byvala na adrese Dolna ulica &. 7 v Bratislave
v byte, ktory si prenajimala za 600,- eur mesacne. S prestahovanim suviseli dalSie naklady, najma
dvojmesacnd kaucia, naklady suvisiace so stahovanim a zariadenim bytu, na ¢o si musela udajne
pozi¢at od svojej rodiny. Mala spotrebitel'sky Uver z Tatra banky, a.s. v sume 3.000,- eur s mesa¢nou
splatkou v sume 34,- eur. Ako p6zi¢ky a Uvery od inych osdb, ako od banky uviedla p6zi¢ky od svojich
sestier a to od J.. I.B. P. vo vyske 3.000,- eur a od Y.. K. Q. vo vyske 2.000,- eur, ktoré p6zi¢ky udajne
splaca ,podla moznosti“. Vlastné vydavky matka vycislila na cestovné do zamestnania v sume 36,15
eur mesacne (v €ase byvania v Bratislave) a na lieky v sume 35,- eur mesacne a pocas letného obdobia
v sume 50,- eur mesacne. Tvrdila, Ze ako manzelia mali spolo€né uspory v sume priblizne 300.000,- eur,
ku ktorym ma pristup vylu€ne otec maloletej. Zo strany zamestnavatela jej je poskytnuty zamestnanecky
benefit - moznost nadobudnutia zamestnaneckych akcii zamestnavatela, ktorych hodnota sa urduje
kazdy rok, a z ktorych je moznost' ziskania ro€nych dividend, na zaklade rozhodnutia zamestnavatefla.



Od uzatvorenia zmluvy o kipe zamestnaneckych akcii boli matke vyplatené dividendy v roku 2016 vo
vySke 4.648,- eur, v roku 2017 vo vyske 8.528,- eur, v roku 2018 vo vySke 4.648,- eur. Tvrdila, Ze finanéné
prostriedky ziskané titulom dividend nepouZzila pre svoju osobnu potrebu, ale na zveladenie spoloéného
majetku kupou dalSich zamestnaneckych akcii a na uhradu dovolenky s maloletou, ako i na vyplatenie
dlihov titulom spotrebitelskych Uverov, a to v roku 2016 na kipu zamestnaneckych akcii za kipnu cenu vo
vySke 2.142 eur,- a Uhradu dovolenky v Turecku vo vyske 2.830,- eur, v roku 2017 na uhradu dovolenky
na Cypre vo vyske 2.500,- eur, v roku 2018 na uhradu dovolenky v Turecku vo vySke 1,997,57 eur a
vyplatenie uveru vo vyske 4.962,66 eur, titulom Dodatku k Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru
s poistenim pre fyzické osoby &. XX - XXXXXXXXXX, zo diha 18.06.2018; uveru vo vySke 2.596,- eur,
titulom Dodatku k Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XX - XX
XXXXXXXX, zo dfia 18.06.2018; uveru vo vySke 1.763,80 eur, titulom Dodatku k Zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby €. 00 - 3118712622, zo dria 18.06.2018 a uveru
vo vyske 1.839,20 eur, titulom Dodatku k Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby €. XX - XXXXXXXXXX, zo dfia 18.06.2018. V oktdébri 2018 sa stahovala do nehnutelnosti
v Stupave, ktoru zakupila na hypotekarny uver s vySkou splatky 525,- eur a dalSimi nakladmi 150,- eur
na elektrinu, 30,- eur mesacne na vodu, 25,- eur na televiziu a internet. Naklady spojené s vyZivou
maloletej matka pévodne vycislila na priemernd mesaénu sumu 1.145-, eur (Skolska druzina 22,- eur,
obedy v Skole 29,- eur, pomocky do Skoly a druziny 10,- eur, triedny fond + ostatné naklady na Skolu
15,20 eur, prenajom 3Skolskej skrinky 2,66 eur, druzina 3,- eura, prezuvky do Skoly a druZina 2,50 eur,
krazok varenia 5,- eur, mobil 27,- eur, tenis - mesaény poplatok 77,- eur, oble€enie na tenis + tenisové
prisludenstvo 10,- eur, tane¢na 27,- eur, obleCenie na tane€nu + topanky 5,-eur, klavir + u¢ebnica 21,25
eur, topanky na Sport 15,- eur, topanky sezénne 4 + 4 ks 70-, eur, obleCenie 90-, eur, zubar 25-, eur /
mal byt aktualny od 10 rokov/, okuliare 5,- eur /aktuélne od 10 rokov/, lieky na imunitu + vitaminy 62,-
eur, ro¢ny poplatok u imunoldga 3,30 eur, poplatok u koznej lekarky 1,66 eur, kozmetika - drogéria -
kaderniCka 15,- eur, letny tabor tyZdhovy 15,83 eur, lyZiarsky kurz v Skole 5,- eur, plavecky kurz v Skole
2,50 eur, Skola v prirode 5,83, eur strava 160,- eur, MHD 39-, eur, lyZe a lyZiarky 10-, eur, oble€enie na
lyZovanie 20,- eur, vydavky na byvanie 300,- eur, oslava narodenin + daréek 10,- eur, nakup dar&ekov
na iné sviatky 6-, eur, letha dovolenka 50,- eur, lyZovacka tyZzdenna 33,33 eur, knihy, iné hracky, kino,
koloto& 15,- eur. V priebehu konania v suvislosti s pribudnutim cestovania do miesta bydliska matky v
Stupave pribudol naklad na cestovanie za 3-mesacnik 57,20 eur, t.j. 18,86 eur mesacne, knihy povinne
NJ a AJ + atlas 15,82 eur, odpadla druzina, pribudli vydavky na relaxaény kruzok v Skole 3,50 eur,
gymnastka 38,33 eur, anglicky kruzok 30,- eur, nemecky kruzok 30-, eur, vydavky na byvanie - hypotéka
+ poplatok na byt 365,- eur /alikvotna &iastka/, v désledku ¢oho matka upravila vy€islenie nakladov
na vyzivu maloletej celkovo na sumu 1.244,95 eur mesacne. Otec maloletej pracuje ako manazér v
spoloCnosti Siemens s.r.o., kde od maja 2016 do decembra 2016 dosiahol priemerny mesacny prijem
4.126,86 eur netto, za r. 2017 vo vyske 3674,40 eur netto a za r. 2018 vo vy3ke 3.619,36 eur netto a
za januar az april 2019 vo vyske 3.540,- eur netto. Je vlastnikom 3-izbového bytu na adrese H. C.. XA
L. P.. Uziva osobny automobil Honda CRV. Od februara 2017 prispieval na vyzivu maloletej k rukam jej
matky sumou 500,- eur mesacne, ked do predchadzajuceho mesiaca poukazoval na vyZivu maloletej
sumu 250-, eur mesacne. Pravidelne uhradzal naklady spojené s uzivanim bytu na H. C., ktory od jeho
odchodu zo spolo€nej domacnosti do marca 217 uzivala sama matka maloletej od novembra 2016 v
mesacnej vyske 328,-eur mesacne. Do tohto obdobia Zil sam v prenajatom byte za 600,- eur mesacéne.
Otec si viedol precizny kalendar dni trdvenych s maloletou, ako aj nim uhradzanych nakladov narodinu, z
ktorého vyplynulo, Ze okrem nakladov spojenych s byvanim mal kazdy mesiac bezhotovostné naklady na
maloletl od maja 2016 do maja 2019 v priemernej mesaénej vyske 226,22 eur, dalSie hotovostné naklady
na maloletu v priemernej vyske 303,11 eur, okrem toho na Serenie maloletej poukazoval mesaéne sumu
v priemere vo vySke 160,81 eur, na spolo€né dovolenky od augusta 2018 do aprila 2019 vynaloZil sumu
4.516,51 eur. Od prevzatia maloletej do svojej faktickej osobnej starostlivosti v januari 2019 vycislil
realne naklady spojené s vyzivou maloletej na priemerni mesacénu sumu 805,- eur (obedy v Skole 29-,
eur, triedny fond + ostatné naklady na Skolu 8,33 eur /100,- eur roéne/, mobil 20-, eur, MHD 12,- eur,
nemcina 43,33 eur /520,- eur ro¢ne/, talian€ina, angli¢tina 42,50 eur /510,- eur ro¢ne/, gymnastika 37,50
eur /450,- eur ro€ne/, strava 200,- eur, obleCenie 83,33 eur /1.000,- eur ro¢ne/, kozmetika + lieky 10,-
eur, lekar 15,- eur, byvanie 164,- eur /alikvotna Ciastka z nakladov 328,- eur/, lyZiarske veci, okuliare a
iné 20,-eur, vreckové 20,- eur, zabava 50,- eur, nafta 50,- eur). Maloleta trpi rozvinutou stratou pigmentu
okolo nervov na chrbte s vitiligom v rodinnej anamnéze zo strany matky a alergiou zo strany otca,
v dosledku ¢oho ma odporu€anu racionalnu Zivotospravu a fyzické a psychické Setrenie. V minulosti
mala recidivujuce respiracné infekty, dalej ma v zdravotnom zazname imunodeficienciu a intoleranciu
na bielkoviny kravského mlieka. V k. r. 2018-2019 navstevuje 6. ro€nik zakladnej Skoly.



4.V posudzovanej veci sud prvej indtancie zohladniac faktick zmenu osobnej starostlivosti o maloletu
v priebehu konania, okrem rozsahu vyZivovacej povinnosti otca v ¢ase vylu€nej starostlivosti matky,
v ktorej sa maloletd nachadzala v ¢ase podania navrhu az do konca septembra 2018 a rozsahu
vyzivovacej povinnosti matky v obdobi od prevzatia maloletej do vylu€nej starostlivosti otca, v zaujme
zabezpecenia potrieb maloletej a tym jej najlepSieho zaujmu z Uradnej povinnosti posudil a urCil aj
rozsah vyzivovacej povinnosti v obdobi fungujucej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Vychadzajuc z beznych odévodnenych potrieb maloletej primeranych jej veku, socidlnemu postaveniu a
zdravotnému stavu, vratane zaujmovych aktivit, za zohladnenia osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomerov oboch rodi¢ov a ich Zivotnej Urovne, na ktorej ma maloleta pravo podielat sa, prihliadnuc
na podstatne vys&i prijem otca a od neho sa odvijajucu jeho vySSiu Zivotnu uroven, ked Ziaden z
rodiCov nema dalSiu vyZivovaciu povinnost okrem maloletej, sud prvej inStancie vzhladom na okolnosti
pripadu povazoval za dévodné zaviazat otca od podania navrhu do odovzdania maloletej do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov neodkladnym opatrenim k plateniu vyzivhého vo vySke 600,-
eur mesacne. Sud prvej inStancie pri rozhodovani zohladnil jednak narok na rodinné pridavky vo
vySke 23,52 eur, ktoré su uréené na uhradu niektorych nakladov dietata a danovy bonus poberany
matkou, ako aj podiel vyZivovacej povinnosti samotnej matky, ktora je napriek osobnej starostlivosti
o maloletu, ktorou kompenzuje Cast zo svojej vyZivovacej povinnosti, povinnd vzhladom na vysku
svojho prijmu zabezpec€ovat aj tomu zodpovedajuci podiel nakladov na vyzivu maloletej vo finanénom
vyjadreni. Sud prvej inStancie zohladfoval aj skutoCnost, Ze okrem finanéného plnenia na vyZivu k
rukdm matky otec preukazal, Ze v rozhodnom obdobi mal s vyZivou a starostlivostou o maloletu jednak
pocas pravidelného styku s preukdzanym aktivnym travenim spolo¢ného €asu (navstevy kulturnych,
Sportovych a obdobnych volno€asovych aktivit, vyletov a dovoleniek) spojené aj dalSie znaéné naklady,
pricom v prospech maloletej uhradzal pravidelne aj dalSie plnenie na sporenie, z ktorého dévodu
sud prvej inStancie upustil vzhfadom na spotrebny charakter vyZivného od povodne zamyslaného
uréenia Casti vyzivného na uspory. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zddraznil, Ze pri stanovovani
vysky vyZivného povinnému rodi€ovi nevychadzal z exaktne vyc€islenej sumy, ale zohladnil odévodnené
potreby dietata ako opravnenej osoby a zodpovedajice primerané vydavky, ktoré zahffiaju jednak
potreby zakladné: stravovanie, oSatenie, hygiena, Skolské vydaje, cestovné do Skoly, pomerna &ast
nakladov za byvanie, poplatky spojené s prileZitostnou lie€bou a pod., ako aj potreby v SirSej miere
prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého &loveka: kultura, Sport, mimoskolské aktivity, zaujmy, zaluby,
dovolenky atd. Vychadzajuc z beznych nakladov na vyZivu dietata vo veku mal. D. a preukazanych
zvy8enych vydavkov na jej zaujmové aktivity, ked ma pravo na rozvoj svojho talentu a zalub, ako
aj rekreaciu, pokial to tak, ako v posudzovanom pripade, zodpoveda vysSej Zivotnej urovni rodi¢ov
odvijajucej sa od urovne danej este v ase ich spoluzitia, mal sud za to, Ze primerané naklady na vyzivu
maloletej D. boli vo vySke cca 800,- eur mesacne. Za zohladnenia rodinnych pridavkov a dafiového
bonusu poberaného matkou, ako aj podielu jej vyZivovacej povinnosti, Ciasto€ne kompenzovanej aj jej
osobnou starostlivostou, mal sud prvej indtancie za to, Ze schopnostiam a moznostiam otca zodpovedala
v Case vylunej osobnej starostlivosti matky stanovena vyska vyZivného 600,- eur mesacne. Pocas
periédy striedavej osobnej starostlivosti sud prvej inStancie dospel k zaveru Ze vzhfadom na podstatne
vySSi prijem otca nie je dévod neurit vyzivné. Za primeranli sumu zo strany otca na dorovnanie
Zivotnej urovne maloletej poc€as periddy starostlivosti matky povazoval sumu 200,- eur za predpokladu
zabezpec€ovania doterajSieho Standardu maloletej platbami nad rozsah bezného vyZivného a to taktiez
za zohladnenia schopnosti a moznosti matky, danych jej osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi
pomermi podiefat sa na vyZive maloletej Standardne v zasade v polovici vzniknutych pravidelnych
vydavkov spojenych s navstevou Skoly, lekdrskou starostlivostou a zaujmovymi aktivitami a v plnom
rozsahu pokryt bezné naklady vzniknuté pocas jej periody starostlivosti, vratane nakladov na byvanie.
Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze vychadzajuc z prislusnych ustanoveni zédkona o rodine musi
prihliadat’ aj na majetkové pomery kazdého z rodi€ov (nielen nehnutelnosti, ale aj hnutelné veci, finanéné
uspory a cenné papiere) a nemdze zohladnit naklady, ktoré rodi€ia nie su povinni vynaloZit (napr. splatky
uverov). Z rovnakych kritérii sud prvej inStancie vychadzal aj pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
matky od prevzatia maloletej do faktickej vylu€nej starostlivosti otca, v ktorej sa maloleta nachadzala aj
v Case vyhlasenia rozsudku, ked matku zaviazal platit na vyZivu maloletej do rozvodu jej manzelstva
s otcom maloletej. Na spatné uréenie vyzivného sud prvej inStancie v danom pripade nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ked otec okrem plnej Uhrady nakladov na byvanie preukazal aj dalSie
platby a plnenia uréené na vyZivu maloletej, teda otec si svoju vyzivovaciu povinnost’ k maloletej plnil,
hoci nie v sulade s predstavami matky. Otcovi za obdobie od podania navrhu, t.j. od 10.02.2017 do
prevzatia maloletej do jeho vylu€nej starostlivosti vznikol na vyZivnom vod&i maloletej D. zroény dlh vo



vyske 471-, eur (alikvotna Ciastka zo sumy 600,- eur za 19 dni mesiaca februar 2017 vo vyske 407,14 eur
+ 18 mesiacov x 600,- eur = 10.800,- eur + alikvétna za 28 dni mesiaca september 201 8 vo vySke 560 eur
+ alikvotna Ciastka zo sumy 200 eur za 3 dni mesiaca september 2018 vo vySke 19,90 eur + 3 mesiace
x 200 eur = 600 eur + alikvétna za 13 dni mesiaca januar 2019 vo vyske), ked sud vychadzal z matkou
nepopretej a preukazanej skuto€nosti, ze v uvedenom obdobi prispieval na vyZivu maloletej sumou 500
eur mesacne, t.j., Ze na vyzivu maloletej z uréenej celkovej sumy na vyZivu za uvedené obdobie vo vySke
12.471,- eur uhradil sumu 12.000,- eur. Vy¢€isleny dih sud prvej inStancie otcovi ulozil zaplatit' k rukédm
matky maloletej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP. Matke za obdobie
od prevzatia maloletej do vylu€nej osobnej starostlivosti otca, t.j. od 14.01.2019 do rozhodovania sudu,
kedy bolo zro€né vyZivné za mesiac maj 2019 a maloleta sa stale nachadzala v osobnej starostlivosti
otca, vznikol na vyzivnom voci maloletej D. zroény dlh vo vyske 773,02 eur (alikvotna Ciastka zo sumy
200,- eur za 18 dni mesiaca januar 2019 vo vy3ke 109,67 eur + 4 mesiace x 200,- eur = 800,- eur),
ked sud prvej inStancie vychadzal zo skutognosti, Ze existuje vykonatelny exekuény titul - neodkladné
opatrenie vykonatelné diiom 20.04.2019, na zaklade ktorého bola matka od uvedeného datumu povinna
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 100, eur mesacne, t.j., Ze na vyzivu maloletej z urCenej celkove;j
sumy na vyZivu za uvedené obdobie vo vySke 909,68 eur mala na zaklade vykonatelnej neodkladnej
Upravy uhradit sumu 136,66 eur (alikvotna Ciastka za 11 dni mesiaca april 2019 vo vySke 36,66 eur a
predbezne uréené splatné vyZivné za mesiac maj vo vyske 100,- eur). Vycisleny dih sud matke uloZil
zaplatit' k rukam otca maloletej do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala matka maloletej v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom poukazala na to, Ze diia 09.05.2016 sa otec odstahoval zo spolo¢nej doméacnosti, prenajal
si byt, kde platil ngjomné v sume 600,-eur mesacne. Ona s maloletou ostala byvat' v jeho byte, ktory
si zakupil eSte pred manzelstvom, ale Uver splacali eSte par rokov po svadbe. V sucasnosti je byt bez
hypotéky. Po¢as tohto obdobia od 16.05.2016 do 5.1.2017 jej otec posielal 250,- eur a z dévodu, Ze
s maloletou chodievali po lekaroch a na jej niekolkonasobnu prosbu ohladne liekov, nakolko maloletej
zistili zavazné autoimunitné ochorenie jej poslal este Ciastky 50,- eur a 76,- eur. Za toto obdobie jej
poslal sumu 2.126,- eur, a preto nerozumie, preco sud prvej inStancie urcil vyZivné nie za obdobie, ktoré
Ziadala. Po exmanzelovych neustélych vyhrazkach, Zze okupuje jeho byt, Ze ju vyhodi na ulicu, aj napriek
tomu, Ze maloleta bolo po operacii, bola nutena sa s maloletou odstahovat 1.2.2017 do prenajatého
bytu, na E. C. X v Bratislave, kde platila nagjomné v sume 600,-eur. Od 7.2.2017 do 20.12.2018 jej
dobrovolne prispieval otec na maloletd sumou 500,-eur mesaéne aj napriek tomu, Ze po vzajomnej
dohode praktizovali striedavid osobnu starostlivost od 29.09.2018 do 13.01.2019. V povodnom navrhu
Ziadala, aby sa spéatné vyzivné urcilo od datumu 09.05.2016, od kedy sa manzel dobrovolne odstahoval
zo spolo¢nej domacnosti. Exmanzel podal Ziadost o rozvod dfia 20.07.2016 preto matku prekvapilo, Ze
v rozsudku sud prvej inStancie urcil vyZivné az od datumu 10.02.2017. Matka sa odvolava aj na sumu
773,02 eur, ktori ma zaplatit, na zaklade skuto€nosti, ktoré uviedla a to Ze v tomto obdobi 5. mesiacov,
by mala zaplatit 1.000,- eur, a zaplatila 100,- eur, 87,- eur platila za stravu, 140,- eur zaplatila na mobil.
Preto nerozumie ako sud prvej indtancie dospel k sume 773,02 eur a nie 673,- eur. Matka nerozumie
ani tomu, pre€o v neodkladnom opatreni jej bola sidom uréena suma vo vySke 100,- eur mesacne pri
plate 1.059,- eur netto, €o predstavuje ani nie jednu tretinu priemerného Cistého mesaéného prijmu otca
3.540,- eur. V tomto Ease nedoslo k Ziadnej zmene, ktora by mala ovplyvnit sidom uréené vyZivné
do rozvodu, preto ju prekvapilo kone&né rozhodnutie sudu prvej inStancie, kde sud zvysil vyzivné v
priebehu 2 mesiacov na dve rozdielne sumy a to 100,- eur a 200,- eur pri jej nezmenenom finanénom
stave. Matka poukazuje na to, Ze jej zIu finanénu situaciu zneuzival otec pred maloletou, ktora uz prisla
do veku, kedy si uvedomuje hodnotu penazi, ich vplyv na kvalitu Zivota a ich vyhody. Z dévodu, Ze
v juli 2018 NBS planovala zrudit moznost vziat' si 100% hypotéku, bola nutena v juni 2018 poziadat
svojho zamestnavatela, Tatra banku, a.s. o vynimku a vyuzit moznost vziat' si 100% hypotéku, ktoru jej
zamestnavatel schvalil, nakolko poznal jej osobnu a rodinnu situéciu, a to aj napriek tomu, Zze nebola
rozvedena a Ziadna dohoda s exmanzZelom ohladne vyrieSenia jej bytovej otazky s maloletou alebo inych
finanénych otdzok nebola mozna. KedZe zabezpedit byvanie v Bratislave pri jej finanénych moznostiach
nebolo mozné, odstahovala sa s maloletou do Stupavy v €asti V. N., kde kupila aj kvéli zdraviu malolete;j
celoroCne obyvatelny doméek v sume 135.000,- eur. Mesacéna splatka je vo vySke 520,- eur a hypotéku
ma na 25 rokov. Jej mesacné naklady okrem hypotéky su naklady na elektrinu vo vyske 150,- eur, na
vodu vo vySke 30,- eur, internet a TV vo vysSke 15-, eur, dalej splaca spotrebny uver vo vyske 150,-
eur mesacne, ktory pouzila na zariadenie a naklady spojené s byvanim. Nie je majitelkou Ziadneho
motorového vozidla, nema Ziadne prioritné akcie. Do prace chodi autobusom a jej cestovné naklady
su vo vySke 51,- eur mesacne. Matka neméze suhlasit’ ani s odévodnenim vySky vyzivného, ako aj s



tym, Ze pri prijmoch otca sud upustil od pédvodného ur€enia vyzivného na uspory dietata s odévodnenim
na spotrebny charakter vyzivného, pri¢om pocas sudneho konania sud vyjadril svoj predbezny nazor
ohladne vySky uspor 250,- eur mesacne a vysky vyzivného pocas striedavej osobnej starostlivosti vo
vySke 350,- eur, od ¢oho sud pri rozhodnuti nakoniec upustil. Ma za to, Ze sud prvej inStancie nezobral
do uvahy prijmy oboch rodi€ov, ich rozdielne finanéné a majetkové pomery, okolnosti rozvodu, to Ze
si musela najst byvanie pre maloletu aj seba, nakolko ostala po 14 ro€nom manzelstve bez strechy
nad hlavou a Uspor. Matka Ziada, aby odvolaci sud zobral do Uvahy vyrazné prijmové rozdiely rodicov,
ktoré maju za nasledok, Ze maloleta napriek tomu, Ze je matka pracujuca zodpovedna matka a Zena,
nevie zo svojho zostatku prijmu po odpo itani nakladov, zabezpedit taky dostatony materialny komfort
a Standard na potreby maloletej. Matka nechce stratit’ maloletu len kvoli tomu, Ze jej nemdze zabezpedit
to, ¢o otec. Matka Ziada, aby odvolaci sud pri svojom rozhodnutim zobral do uvahy skuto&nost, Ze
napriek tomu Ze pracuje, nedosahuje prijmy porovnatelné s otcom, €o ju v o€iach maloletej dostava do
diskriminujuceho postavenia.

6. Otec odvolanie matky povazuje za neoddvodnené. Spolo¢nu doméacnost ako prvy opustil v maji 2016,
napriek tomu, Ze byt, ktory spolo€ne obyvali je v jeho vyluénom vlastnictve. Rok byval v ndjme, pricom
reSpektujuc potreby maloletej, si naSiel ndjom v tesnej blizkosti povodného bydliska. Matka, vyuzivala
jeho byt, priCom uhradzal vSetky vydavky na jeho prevadzku. V &ase jej vystahovania vo februari 2017
bol na sluZzobnej ceste vo Viedni. O vystahovani sa dozvedel azZ od jej pravneho zastupcu. Matka sa
odstahovala dobrovolne do prenajmu v Horskom Parku. Z bytu si bez jeho vedomia a suhlasu vzala
vSetky veci, ktoré mali nejaku hodnotu, a ktoré sa dali odniest, vratane jeho osobnych veci (Sperky,
knihy). Akonahle sa dozvedel, Ze matka sa odstahovala, zac¢al jej dobrovofne zasielat’ sumu 500,- eur
mesacne, z titulu jej zvySenych nakladov na byvanie. Otec poukéazal na to, Ze matka Zije v dome,
ktorého vnutorna plocha presahuje 120 m2. Matka sa v suvislosti s predmetnou kupou neraz pred
maloletou pochvalila, ako toho vela v Zivote dosiahla, a Ze hodnota jej domu je asi 250.000,- eur na
rozdiel od jeho bytu v Petrzalke, ktory neméa hodnotu vy38Siu ako 200.000,-eur. Vzhladom na uvedené
ma otec pochybnosti, Ze cena nehnutelnosti na zmluve reflektuje reélny stav. Rovnako matka opomina
spomenut, Ze bez jeho suhlasu predala spolo¢né prioritné akcie Tatra Banky v hodnote cca 80.000,-eur.
Predpoklada, Ze Cast tychto pefiazi bola pouZita na rozsiahlu rekonstrukciu v predmetnom dome. Na
tomto mieste otec poukazuje na to, Ze matka sa sama rozhodla, Ze sa vzda ro€ného prijmu z dividend
vo vySke cca 6.500,- eur, ktoré mohli sluzit na splatku hypotéky a sama sa rozhodla pre byvanie, ktoré
presahuje jej moznosti aj potreby. Namiesto toho si mohla kupit napr. 2 izbovy byt v Petrzalke, kde
by jej splatku hypotéky pokryl vynos z dividend. Byvanie v Stupave vS8ak bolo Zelanim matky, ktoré
nekonzultovala s maloletou, ktora z tejto lokality pre jej vzdialenost od centra jej zaujmov nadSena nie je.
Pri popisovani svojej finanénej situacie matka taktiez umyselne opomina spomenut, Ze s fou cely &as
Zije jej druh, ktory zrejme tieZ prispieva na chod domacnosti, a ktory je majitelom auta. Otec uvadza, Ze
matka nikdy ni€ nedetrila na Ziadny spologny u€et. Vzhfadom na to, Ze v podstate sdm pokryval takmer
vSetky vydaje domacnosti, a vzhfadom na nezodpovedné chovanie matky v oblasti financii, bol priestor
na Setrenie minimalny. Preukazatefné spolo¢né uspory vo vyske cca 80.000,- eur vo forme prioritnych
akcii Tatra banky matka bez jeho suhlasu predala a disponuje nimi dodnes. Udajné Gvery, ktoré matka
deklaruje, boli Cerpané bez jeho vedomia a suhlasu. V januari 2019 musel spatne doplatit’ jazykové
krazky, pretoze matka ich nezaplatila a o tejto skuto&nosti ho ani neinformovala.

Pri vyznamnejSich vydajoch (strojéek na zuby, okuliare) matka nijako neparticipovala. Spolu s vyZivhym
a svojim platom mala matka k dispozicii cca 2.200,- eur mesacne, k tomu pridavok na dieta a darfiovy
bonus, ktory si uplatfiovala. Od januara 2019 bola maloleta v jeho vylu€nej starostlivosti, pricom kontakt
s matkou az do konca maja 2019 bol minimalny. Za cely tento €¢as mu matka poslala 100,- eur. Tvrdenia
matky, Ze si maloletl kupuje su absolutne nepravdivé a ni¢im nepreukazané. O uvedenom sved¢i aj
odpoved sudneho znalca pana Balka pocas vysluchu na suidnom pojednavani, kde sa jasne vyjadril, Ze
ni¢ podobné v jeho vztahu s maloletou nevnima.

Matka nevie prijat’ skuto€nost, Ze otec je schopny sa o maloletu plnohodnotne postarat’ a vie zabezpedit
vSetky jej potreby vratane pripravy do Skoly, navstevy lekara, €i kruzkov. Otec poukazuje na to, Zze matka
Zije v plne zariadenom dome s pozemkom viac ako 12 arov, pricom dom ma minimalne 120 m2 obytnej
plochy, kupila si psa za 1.500,-eur, kazdy rok absolvuje dovolenku v zahrani¢i v luxusnom rezorte - 2x aj
bez maloletej (2018 Split, 2016 Turecko), ma priatela s autom, zasiela jej vyZivné na dorovnanie Zivotne;j
urovne maloletej vo vySke 200,-eur mesacne a v roku 2018 predala akcie v hodnote 80.000,-eur. V
zmysle ustalenej sudnej praxe sa za dévody hodné osobitého zretela povaZzuje objektivha nemoznost
podat navrh skér napriklad pre neznalost’ pobytu povinného rodi¢a, &i z dévodu zlého zdravotného
stavu opravneného rodi¢a, ktory mu branil podat’ navrh v €ase, od ktorého Ziada urcit’ vyZivné. Matka



pocas trvania tohto konania ani raz relevantne nepreukéazala splnenie zakonnych podmienok na uréenie
vyzivného spatne v zmysle § 77 ods. 1 ZoR. Matka neuviedla jediny dévod, ktory by preukazoval jej
zamedzeny pristup k sudu, pre ktory by nemala moznost uplatnit' narok maloletej skér, ani to €o ju viedlo
k podaniu navrhu aZ po viac ako 9 mesiacoch od fiou tvrdeného vzniku naroku maloletej na vyzivné.
Otec dalej poukazuje na to, Ze predlozil detailny rozpis nakladov na maloletu, z ktorého vyplyva, Ze
realne naklady sa pohybovali v pasme od 550,- eur mesa¢ne do 805,-eur mesacne. Vzhfadom na to, Ze
pomer jeho mzdy a mzdy matky je 1:3, sud prvej in§tancie postupoval matematicky spravne, ked odvodil,
Ze by mal prispievat’ na dorovnanie Zivotnej urovne maloletej sumou 200,-eur mesaéne k rukdm matky.
Matka argumentuje svojimi vydavkami, za ktorych vySku je sama zodpovedna kupou nehnutefnosti, ktora
zd'aleka prevysuje jej potreby, €i predajom akcii, ktorym prisla o prijem vo vySke cca 6.500,-eur ro¢ne.

7. Matka v reakcii na vyjadrenie otca uviedla, Ze po odstahovani matky s maloletou z bytu otca
nebola maloletd v osobnej starostlivosti otca. Fotografiami dokazala, Ze otcovi ostala kompletne
zariadena spaliia, detska izba, kuchyra, vSetky spotrebite, vstavané skrine. Preto dava sudu opatovne
matka do pozornosti, aki mézu mat skuto€nu vahu vyjadrenia otca, ked klame v banalnych veciach,
ktoré su dékazmi nevyvratitelné. Veci, ktoré si matka zobrala zo spoloénej doméacnosti boli 12 roény
jedalensky stdl so 4 stolickami, 1 komoda a televizor s 12 roéna sedacia suprava. Taktiez otec tvrdil,
Ze matke uhradzal sumu 500,- eur na zdklade vlastného rozhodnutia, pricom o vySke vyZivného bola
uzatvorena dohoda na sudnom pojednavani. Matka nasledné byvanie - kipu celoro¢ne obyvatelnej
chaty financovala z hypotekarneho Gveru a predaja zamestnaneckych akcii. Hodnotu zamestnaneckych
akcii dokladovala matka v konani na sude prvej inStancie. MoZznost’ zakupenia zamestnaneckych akcii
poskytoval zamestnavatel matke ako socialny benefit. Matka nakup zamestnaneckych akcii financovala
z kazdoro¢nych dividend z tychto akcii ako aj z Uverov poskytovanych zamestnavatelov. V3etky tieto
skutoCnosti, ako aj fakt, Ze vSetky naklady na maloletu ako Skolné a mimoskolské aktivity do decembra
2018 uhradzala matka zo svojho uctu boli preukazané v konani na sude prvej inStancie. Od decembra
2019 platila Skolsku jedalen, mobil, mesacnik, Skolské vydaje, €o sa deje dodnes. Otec tvrdil taktiez, Ze
matka v ¢ase 4 mesiacoch neuhradzala na maloletu ni¢, mala dlh v Skolskej jedalni a neplatila 100,- eur
na maloletu. Otec zamerne opat nepravdivo informoval sud, Ze matka neplatila maloletej ani stravu, na
preplatok, ktory matka mava kazdy rok, iumyselne otec sud vo svojom vyjadreni neinformoval. Matku sa
snazil zamerne vykreslit ako nezodpovednu. Okrem starostlivosti o maloletd sa matka po¢as manzelstva
starala o domacnost’ a vytvarala otcovi ¢o najlepSie prostredie, aby sa mohol pracovne realizovat,
pricom bola cely ¢as po skonc¢eni rodi¢ovskej dovolenky zamestnana. Zaroven umyselne neinformoval,
Z2e matka po dvojro¢nej materskej dovolenke nastupila do zamestnania, v ktorom je dodnes. Preto
vyznieva vefmi cynicky tvrdenie otca, Ze sa nevzdelavala a aktivne si nevyhladavala na trhu prace
prilezitosti, pricom mala doma vytvorené vSetky podmienky na svoj rozvoj. Matka, nikdy na rozdiel od
otca, sa nevenovala prioritne svojim koni¢kom a nechodila bez rodiny na Ziadne dovolenky, ako opatovne
nepravdivo a umyselne otec informuje sud. Tvrdenia otca o dovolenkach matky su uplnym vymyslom,
ako tiez kupa psa za 1.500,- eur, alebo Zze matka Zije v dome, ktorého plocha presahuje 120 m2 a ma
hodnotu 250.000,- eur. Otec zabudol pri vdetkych tvrdeniach priznat, Ze tesne pred rozvodom vybral
vSetky uspory z bank (cca 380.000,- eur), Ze nema Ziaden uver, Ziaden leasing, a Ziadnu hypotéku,
a Ze sa matka z dia na den ocitla s maloletou na ulici bez penazi. Rovnako su nepravdivé tvrdenia
otca, Ze matka Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim druhom, nakolko matka nemé Ziadneho druha,
ani Ziadnu znamost. Matka na vyjadrenie otca dalej uviedla Ze nedisponovala Ciastkou 80.000,- eur z
prioritnych akcii. Ide o u€elovo nepravdivu informaciu, ktoru otec ni€¢im nepodlozil. Takuto sumu nikdy
nemala, prave naopak, bola nutena v 38 rokoch zac&inat od nuly, vziat' si 100% hypotéku v hodnote
139.000,- eur a spotrebny uver v sume 13.500,- eur. Od podania Ziadosti o rozvod jej manzel zakazal
pouzivat rodinné auto, od ktorého jej vzal kfu¢e, mal ho odparkované pred domom, po podani navrhu ho
hned predal, nakolko o neho prejavila zaujem. Matka dalej poukazala na to, Ze manzel mal vyplatenu
nadstandardnu vyplatu, dostal 83.000,- eur netto na svoj u€et a okrem auta, Hondy CRYV, ktoré pocas
rozvodu stihol predat, nikdy ni¢ hodnotné nekupili, vSetky peniaze Setrili na u¢toch, ku ktorym mal manzel
vyluéné dispoziéné pravo a ona mu doverovala. Vyzivné vo vySke 200,- eur stanovené otcovi sudom
prvej indtancie, su podla jej nazoru nespravodlivo urené a ich vySka sa ani matematicky neda vysvetlit’
a vzhfadom na jeho oficialny prijem a finanéné a majetkové zazemie bez akychkolvek tiarch a tverov, jej
neumoznuju, aby aspon Ciastocne zabezpedila maloletej Standard aky by mala mat. Maloleta tak Zije v
dvoch finanéne niekolkonasobne rozdielnych a neporovnatefnych domacnostiach, kde si z manzelovej
domacnosti nemdze zobrat' ni¢, doslova ani ponozky, zosit a v pripade, Ze sa zmeni pocasie v ase
navratu k nej, musi mat’ obleéené to, v éom od nej odisla.



8. Otec v reakcii na vyjadrenie matky uviedol, Ze sumu 500,-eur na starostlivost o maloletu matke po
jej odchode zacal posielat’ dobrovolne. Sud ho k ni¢omu nezaviazal. Vyslovil obavu, Ze peniaze, ktoré
matke posielal na maloletu boli pouzité nie na prospech maloletej, ale samotnej matky. Maloletej musel
spatne uhradzat v8etky mimoSkolské aktivity. V ¢ase od januara 2019 do juna 2019 matka uhradzala
maloletej mobil. Obedy uhradzala nepravidelne. Vzhladom na to, Ze sa matka s maloletou 3 mesiace
nevideli tak dopravu hradil on, pretoze matka nebola schopna maloletej priniest’ potvrdenie o udajnom
zaplateni dopravy. Od septembra 2019 zaplatil vSetky Skolské poplatky, vSetky krazky, celt zdravotnu
starostlivost, dopravu od oktdbra do decembra, ako aj iné drobné vydaje maloletej. Matka plati obed
a mobil.

9. Matka podanim zo dha 06.08.2020 doplnila svoje vyjadrenie o presnu excelovsku tabufku, ktora
vyCisluje a zobrazuje skuto€ny stav resp. celkovu vysku alimentov, ktort by mal otec matke na maloletu
vyplatit po€as obdobia od maja 2016, kedy opustil spolo€ni domacnost’ do rozvodu do maja 2019. Sud
prvej inStancie vysku alimentov neurdil podfa matky spravne, pretozZe nie je mozné, aby vysledok bol, Ze
pocas tohto obdobia, t.j kedy trval rozvod a maloleta bola len v jej vylu€nej starostlivosti t.j. 33 mesiacov
(m3aj 2016 -15.januara 2019) a pri alimentoch 250,-eur, neskdr 500,-eur a len pri 3 mesiacoch, kedy
maloleta bola u otca a nevedela sa v tom &ase k nej dostat, je zaver, Ze matka dlhuje otcovi 773,- eur,
aon jej 471,- eur, Cize celkovy vysledok je, Ze dlhuje na vyzivhom 302,- eur.

10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky, nakolko nebolo potrebné doplinit resp. zopakovat dokazovanie a nevyZaduje to dblezity
verejny zaujem. Sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie, riadne ustalil skutoény stav veci.
Odvolaci sud len dospel k inému zaveru o vySke sumy zroéného vyzivného, ktoré ma zaplatit matka,
z dévodu, Ze sud prvej inStancie opomenul zapo itat’ niektoré platby vykonané matkou do zro&ného
vyzivného, k ¢omu nebolo potrebné dokazovanie opakovat. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je dévodné len Ciastocne a to pokial ide o zapocet niektorych fiou vykonanych platieb do
sumy zro¢ného vyzivného. Rozsudok bol verejne vyhlaseny a o termine vyhlasenia boli vSetci U€astnici
riadne zakonnym spdsobom upovedomeni (§ 378 C. s. p., § 219 ods. 3 C. s. p.).

11. Matka v odvolani namieta nespravnost’ uréenych sium vyzivného a to s ohladom na jej moznosti a
schopnosti a prijem v porovnani s prijmom otca, ktory je omnoho vy3si ako jej prijem. Pokial ide o uréenie
vysky vyZivného odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s vySkou, aku ustdlil sud prvej indtancie a s
dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej instancie. Pre spravnost dovodov ustalenia sumy vyZivného
odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit’ a doplnit' nasledovné. VyZivnym sa rozumeju naklady na
uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym
rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke dusevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych
potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na
nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy na jej budice povolanie a podobne. Zakladom pre
hodnotenie schopnosti a mozZnosti rodi€ov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo i dietatu je zistenie ich
skuto&nych prijmoyv, ale aj podkladov odévodnujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich
telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym,
lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v
8irSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak
zo v8eobecnych hfadisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory je rozny vzhfadom
na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza
zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodi€ov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi
tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi schopnostami
a moznostami rodi€ov) plati zdsada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou,
Ze dieta ma pravo zit na takej drovni, na akej ziju jeho rodiCia. To znamena, Ze ¢im je vysSia
Zivotna uroven rodi¢ov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho
odbévodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata
prospesné, napr. rekreacné, kulturne, take, ktoré vo vy3sej miere zmierfiuju zdravotny hendicap a pod.
Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tieZz su€asne zavisly od realnych schopnosti a mozZnosti jeho
rodi€ov - povinnych poskytovat mu vyzivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, po&tu ich
celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom, ktoré su na
ich vyZivu i celkovu starostlivost Uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodica,



pricom kazdy z rodicov je povinny venovat vSetky svoje sily déslednému zabezpec€eniu vyZivy deti, a to
vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu na to, &i s detmi Zije alebo neZije v spoloénej domacnosti,
pretoze dieta ma pravo na vytvorenie ¢o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj. Pri
uréeni vyzivného prihliada sud k tomu, aby rozsah odévodnenosti potrieb dietata zodpovedal realnym
schopnostiam a mozZnostiam vyZivou povinnych rodicov.

12. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal potrebné dokazovanie a pri uréeni sum vyzivného
vychadzal z opravnenych nakladov na maloleté dieta a moznosti a schopnosti rodi€ov, ako aj ich Zivotnej
urovne. VSetky tieto faktory musia byt pri uréeni vyZivného zohladnené. Odvolaci sud ma za to, Ze
sud prvej inStancie spravne dospel k tomu, Ze vzhladom na opravnené naklady na maloletu, ktoré sa
pohybuju okolo 800,- eur mesa&ne a moznosti a schopnosti otca, ako aj matky, bolo dévodné na ¢&as,
kedy bola maloletd v osobnej starostlivosti matky uloZit' otcovi prispievat’ na jej vyzivu sumou 600,-
eur mesacne, €o zohladnilo skuto€nost, Ze otec ma vyssi prijem ako matka a to, Ze matka si plni
vyzivovaciu povinnost aj vykonom osobnej starostlivosti. Na €as, kedy bola maloleta v striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, spravne sud prvej inStancie ustalil, Ze vzhladom na dosahovany prijem otca
je dévodné urcit mu vyzivné, i ked interval striedania maloletej bol u oboch rodic¢ov rovnaky. Vzhfadom
na rovnaku dizku intervalu striedania a naklady na maloletd a prijem rodi¢ov, bola suma 200,- eur na
vyzivné od otca pri striedavej starostlivosti adekvatna na dovyrovnanie zZivotnej irovne maloletej u matky,
oproti urovni maloletej, ktoru poziva u otca. Na €as, kedy bola maloletd v osobnej starostlivosti otca
urCil sud prvej inStancie matke vyzivovaciu povinnost v rozsahu 200,- eur mesacne. Opéatovne, ako je
uz vysSie uvedené, vzhfadom na ndklady na maloletu, prijem rodiCov, ich mozZnosti a schopnosti, je
uréena suma 200,- eur, ktoru mala hradit matka k rukam otca za €as, kedy sa otec osobne staral o
maloletu plne adekvatna veku maloletej, jej nakladom a prijmu matky a otca maloletej. Matka neuvadza v
odvolani ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo dévodné dospiet’ k inému ustaleniu vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov k maloletej, ako to ur€il sud prvej instancie.

13. Matka namieta v odvolani, Ze sud prvej inStancie urcil nespravny datum, od ktorého uloZil otcovi
vyzivovaciu povinnost, ked tuto urcil od 10.02.2017, av8ak matka Ziadala priznat vyzivné od maja
2016, ked odvtedy sa o maloleti osobne starala. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie postupoval spravne v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni, ked priznal otcovi vyZivovaciu
povinnost od podania navrhu matkou na sud, teda odo dfia 10.02.2017. V zmysle ust. § 77 ods. 1 zakona
o rodine pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia za¢atia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela. Z vy8Sie uvedeného ustanovenie vyplyva, Zze vyZivné
mozno priznat najskér od podania navrhu na sud. V pripade maloletych deti, mozno vyzivné priznat
aj spatne najdlhSie na dobu troch rokov, ak tu su dévody hodné osobitného zretela. Matka neuviedla
Ziadne dbvody a ani sud nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by malo byt vyZivné priznané spatne. Matke
nebranila Ziadna objektivna okolnost’ k tomu, aby sa domahala uréenia vyZivného od otca maloletej skér,
ak mala maloletu v starostlivosti od maja 2016 a otec si vyzivné dobrovolne neplnil. Na tejto skuto¢nosti
ni€¢ nemeni ani to, Ze otec podal navrh na rozvod manzelstva, nakolko v konani o rozvod manzelstva
sa rieSi sice Uprava rodiCovskych prav a povinnosti, teda aj vyZivného, ale len na €as po rozvode. Na
¢as do rozvodu sa Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti rieSi v samostatnom konani, ktoré iniciovala
matka podanym navrhom az dha 10.02.2017, a preto bol spravny postup sudu prvej inStancie, ked
priznal vyZivné odo dna zacatia tohto konania. vzhladom k tomu, je potom aj spravne vypocitané zro¢né
vyzivné, ked aj zaostalé (zro€né) vyzivné sa urcuje odo dnia uloZenie vyzivovacej povinnosti, teda v
danom pripade odo dia 10.02.2017.

14. Matka v odvolani namietala aj, Ze sud prvej indtancie vzhfadom na pomery otca a jeho nadStandardny
prijem neurcil prispievat mu na tvorbu uspor. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie nepochybil,
ked neurcil povinnost otcovi prispievat’ na tvorbu Uspor a to jednak z dévodu, Ze matka v navrhu tvorbu
uspor neziadala, Ziadala urCit len bezné vyzivné a jednak z dévodu, Ze otec sice dosahuje vyssi prijem,
av8ak to neznamena automaticky, Ze je mozné skonstatovat, Ze za odévodnené potreby u maloletej
mozno povazovat aj tvorbu Uspor. NavySe v danom pripade bola maloleta nie len v osobnej starostlivosti
matky, ale aj v striedavej osobnej starostlivosti a v osobnej starostlivosti otca, teda nebol otec za
celé obdobie do rozvodu manzelstva povinnym rodi¢om z vyzivného. Otec sa o maloletu riadne stara,
vynaklada na maloletu dostatok financii k uspokojeniu jej potrieb, pokryva naklady maloletej, ktoré su nad
ramec bezného vyzivného, a taktieZ maloletej dobrovolne prispieva na sporiaci u¢et. Matka v odvolani
vyjadrila aj, Ze nerozumie pre¢o neodkladnym opatrenim jej bolo urené prispievat na vyZivu maloletej



sumou 100,- eur mesacne a v rozhodnuti vo veci samej po necelych dvoch mesiacov od neodkladnej
upravy, ked nedoslo ku Ziadnej zmene v jej prijmoch, ju sud zaviazal platenim vyzivného v sume 200,-
eur mesacne. Odvolaci sud na ozrejmenie vysvetluje, Zze neodkladnym opatrenim sa uréuje vyzivné
len v nevyhnutnej miere, to znamena, Zze sa neskimaju presne moznosti a schopnosti rodi¢a a vyzivné
sa neodkladne uréi aspori v nevyhnutnej sume, preto suma vyzivného uréena neodkladnym opatrenim
nemusi automaticky suhlasit so sumou ur€enou v kone¢nom rozhodnuti a spravidla v kone¢nom
rozhodnuti ide o sumu vysSiu, ked' sa zohladfuje viacero faktorov, ako je tomu pri neodkladnej Gprave.

15. Odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu len namietku matky uvedenu v odvolani ohfadom nespravne
urCenej sumy zro¢ného vyzivného, ktoré ma uhradit matka za obdobie od 14.01.2019 do 30.05.2019
v celkovej vy8ke 773,02, ked sud prvej indtancie nezapocital matkou uhradené stravné a naklady na
mobil maloletej. Odvolaci sud mal z listin predloZenych v spise a vyjadreni rodi€ov preukazané, Ze matka
uhradila za obdobie januar 2019 az maj 2019 na mobil maloletej sumu 100 eur (20 eur x 5 mesiacov),
na stravu maloletej 116,- eur (29,- eur x 4 mesiace), mesacnik MHD 60,- eur (15 eur x 4 mesiace) a
vyzivné 100,- eur, teda sumu celkom 376,- eur, ktora mala byt zapoc&itana do sumy zro€ného vyZivného.
Matka uviedla, Ze naklady na mobil boli vysSie, avSak otec ozrejmil, Zze pausal pre maloletu &ini 20,-
eur mesacne a zvySok je splatka za mobilny telefon, ktory vSak maloleta nepouziva, preto odvolaci sud
ma za to, Ze len suma na pausal 20,- eur mesacne je sumou, ktori mozno zapo¢itat do vyzivného na
maloletd. Sud prvej inStancie zapocital do zroéného vyZivného len sumu 100,- eur, ktora bola uhradena
na zaklade neodkladného opatrenia, preto odvolaci sud zmenil sumu zro&ného vyZivného, a odratal zo
sumy zro¢ného vyzivného este platby, ktoré matka vykonala na stravu, mesacnik a mobil v celkovej
vysSke 276,- eur. Suma zro¢ného vyzivného, ktori ma matka uhradit za obdobie od 14.01.2019 do
30.05.2019 €ini sumu 497,02 eur. Odvolaci sud podotyka, Ze spor o vyZivné nie je uctovnym sporom,
a ak tu su jasne preukazané sumy, ktoré matka vynalozila na maloletu, je potom dévodné zapocitat
ich matke do zro€ného vyZivného a nie je namieste ich nezapoditat len z dévodu, Ze matka poberala
pridavok na maloletu a dafiovy bonus, ako uviedol otec.

16. Odvolaci sud v predmetnej veci uvadza, Ze napriek tomu, Ze doSlo tymto rozsudkom k CiastoCnej
zmene rozsudku sudu prvej indtancie pojednavanie nebolo potrebné nariadovat, nakolko odvolaci sud
pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoéného stavu riadne zisteného sudom prvej instancie, pricom
zmeny tykajuce sa rozsudku sudu prvej inStancie boli takpovediac iba vypoctové. KedZe v danej veci s
poukazom na ustanovenie § 385 Civilného sporového poriadku nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a takisto si to nevyZadoval ani ddlezity verejny zaujem, odvolaci sud z tychto dévodov
pojednavanie vo veci nenariadoval.

17. Ugastnici uvadzali v podaniach mnoZstvo tvrdeni, ktoré nemali priamo suvislost s predmetom
konania, preto odvolaci sud sa zameral len na tie argumenty, ktoré boli pre uréenie vyZivovacej
povinnosti na ¢as do rozvodu relevantné. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze z hladiska zakonne;j
poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava u€astnika na riadne
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument U€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu
odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych u&astnikom konania, ¢o sa nepochybne v
prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dria 25.9.2012
vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 52
C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o

zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



