Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 7C/297/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7514217898

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kerecmanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7514217898.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcu G. G., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom R. U. X, Revtica zastipeného advokatom Mgr. Martinom Jankoviéom, so sidlom Zelezniéna
257/19, Revuca, ICO: 42 312 230 proti zalovanym: 1/ O. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom T. XX, C.
zastlpena Advokatskou kancelariou VASIL & partners, s.r.o., so sidlom Zizkova 4D, Kosice, ICO: 47
240482, 2/ A. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX, 3/ G. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX
a4/ D. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. X, KoSice, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva

rozhodol:

I. Z rusuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi Vajkovce, obci Vajkovce, okrese KoSice - okolie zapisanym na liste vlastnictva ¢.
XXX, a to k rodinnému domu sup. €. XX na parcele €. XXX a k pozemkom KNC parcele ¢. XXX -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 3XX m2, KNC parcele ¢. XXX - zahrada vo vymere 98 m2 a
KNC parcele €. XXX - zahrada vo vymere X XXXm2 a vyporiadava hotak, Zze nariaduje predaj
uvedenych nehnutelnosti s tym, Ze vytazok z predaja nehnutelnosti bude rozdeleny medzi strany sporu
podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov tak, ze zalobcovi pripadne podiel zodpovedajici 23/36
vytazku, zalovanym 1/, 3/ a 4/ kazdému podiel zodpovedajuci 3/36 vytazku a zalovanému 2/ podiel
zodpovedajuci 4/36 vytazku.

Il. Zalobcovi priznava voéi zalovanym 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde KoSice - okolie ( dalej aj ,sud“) 6.10.2014 domahal
voéi zalovanym: 1/ H. Q., 2/ O. N, 3/ H. G, 4/ G. G., 5/ D. G., 6/ Robertovi Q. K. 7/ K. D. rod.
Q.j zruSenia ich podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam v kat. dzemi Vajkovce, zapisanym
na LV & XXX, a to k rodinnému domu sup. Cislo XX na parcele XXX a k pozemkom KNC parcelam
€. XXX, XXX K. XXX S3pecifikovanym vo vyroku |. rozsudku, ktoré navrhol vyporiadat prikdzanim
predmetnych nehnutelnosti do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze ostatnym spoluvlastnikom vyplati
finanénu nahradu za ich spoluvlastnicky podiel z nim odhadnutej celkovej ceny nehnutelnosti 80.000,-
eur teda 2 222,22 eura za podiel 1/36 a 6 666,67 eura za podiel 1/12. Zalobu skutkovo odévodnil tym,
Ze je spoluvlastnikom nehnutefnosti v podiele 1/2 a 1/12, a ako vaéSinovy spoluvlastnik ma zdujem
nadobudnut’ nehnutefnosti do svojho vyluéného vilastnictva. Disponuje pefaznymi prostriedkami na
vyplatu ostatnych spoluvlastnikov podfa ich podielov. Pred podanim Zaloby pisomne vyzval Zalovanych
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam dohodou, ku ktorej nedoslo
pre pasivne spravanie sa ostatnych spoluvlastnikov, ktori na jeho vyzvu nereagovali. V rodinnom
dome byvaju zalovana 2/ Ofga N. s manzelom, tromi detmi a tromi vnu¢atami a Zalovany 3/ H. G.,
obl&as tam prebyva Zalovana 7/ K. D. A.. Q. a cez vikendy v predmetnej nehnutelnosti prespava



zalovany 6/ A.O. Q.. Ako vaésinovému spoluvlastnikovi je mu zo strany Zalovanych, ktori nehnutelnost
obyvaju, branené vo vstupe na predmetnu nehnutelnost, dokonca ho nechcu vpustit ani do dvora.
Jednym z dévodom, pre€o chce zrusit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam je
skuto€nost, Ze nehnutelnost, konkrétne rodinny dom sup. €. XX chatra, nikto z oséb, ktoré ho obyvaju
ho neudrziava, naopak rodinny dom devastuju. Su v fiom porozbijané sklenené vyplne okien, dvier,
je v iom roztrhnuty gumolit na schodisti, odpojeny plyn, pri€om kuri sa len v kuchyni tuhym palivom,
¢o zapri€inuje vihnutie nehnutefnosti a jej postupné znehodnocovanie, ¢im sa znehodnocuje aj jeho
spoluvlastnicky podiel. Zalovani nie s ochotni prispiet na Udrzbu nehnutelnosti, ani Zziadnu udrzbu
nevykonavaju. Na preukazanie tvrdenych skuto€nosti predlozil sudu vypis z LV €. 1XX k. 0. Vajkovce z
3.10.2014, navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam dohodou
z 13.8.2014 s doruenkami od Zalovanych, v priebehu konania navrhol nariadit vo veci znalecké
dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti na stanovenie
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktoré su predmetom spoluvlastnictva stran.

2. Konanie vo€i pdvodne Zalovanym 1/ H. Q. a 7/ K. D. A.. Q. bolo zastavené uznesenim Okresného
sudu Kosice - okolie z 29.6.2016 ¢. k. 7C/297/2014-134 pravoplatnym 26.8.2016 podla § 96 ods. 1
O.s.p., z dévodu spatvzatia Zzaloby, nakolko v priebehu konania tito Zalovani kupnou zmluvou previedli
na Zalobcu svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam.

3. Pévodne Zalovany 3/ H. G. poCas konania zomrel 12.11.2018 a uznesenim z 31.3.2020 sp. zn.
7C/297/2014-288 sud rozhodol o pokratovani v konani s jeho dediCom A. Q.L. ( pévodne Zalovany 6/
t.€. vystupuje v konani ako Zalovany 2/).

4. Zalovanymi tak zostali O. N. ako Zalovana 1/ ( pévodne procesne oznadena ako Zalovana 2/), A.
Q. ako zalovany 2/ ( pévodne Zalovany 6/), G. G. ako Zalovany 3/ (p6vodne Zalovany 4/) a D. G. ako
Zalovany 4/ ( pévodne Zalovany 5/).

5. Zalovana 1/ sa na vyzvu sidu k Zalobe pisomne nevyjadrila. Na prvom pojednavani vo veci
prostrednictvom zvoleného zastupcu uviedla, Ze nesuhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam, majuc za to, ze su dané dévody hodné osobitného zretela spocCivajuce v jej bytove;j
odkazanosti na predmetny rodinny dom, ktory obyva spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi, pri¢om
jej jedinym prijmom je starobny déchodok. V priebehu konania Zalovana 1/ prostrednictvom svojho
zastupcu uviedla, Ze suhlasi so zruSenim spoluvlastnictva a jeho vyporiadanim nariadenim predaja
nehnutelnosti a rozdelenim vytazku podla podielov. Na dalSom pojednavani vSak opatovne trvala na
tom, Ze so zruSenim spoluvlastnictva z hore uvedenych dévodov nesuhlasi.

6. Zalovany 2/ A. Q. sa k zalobe na vyzvu sidu pisomne nevyjadril. V priebehu konania uviedol, Ze so
zruSenim a navrhovanym vyporiadanim podielového spoluvlastnictva suhlasi, nesuhlasi vSak s vySkou
nahrady, ktort uviedol Zalobca v podanej Zalobe, za svoj podiel 1/36 by chcel nahradu 3 000,- az 3
500,- eur. Uviedol, Ze v dome ma veci a ob&as tam prespava.

7. Zalovany 3/ G. G. sa k Zalobe na vyzvu sidu pisomne nevyjadril. Na prvom pojednavani vo veci
prostrednictvom zvoleného zastupcu uviedol, Ze nesuhlasi so zruSenim spoluvlastnictva z dévodu, Ze
Zalobca podiel nehnutefnosti, nadobudnuty darom od matky, ziskal podvodom. V priebehu konania svoje
stanovisko zmenil, so zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva suhlasil a pozadoval nahradu 10 000,-
eur za svoj spoluvlastnicky podiel 1/12.

8. Zalovany 4/ D. G. v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze suhlasi so zruSenim a navrhovanym
vyporiadanim spoluvlastnictva. Nesuhlasi vSak s navrhovanou sumou 6 666,67 eura za jeho
spoluvlastnicky podiel 1/12. Uviedol, Ze podla prieskumu realit v kat. Uzemi Vajkovce zistil, Ze ceny
rodinnych domov s pozemkami sa pohybuju cca od 100 000,- eur, z ¢oho vyplyva, Ze navrhovana suma
je znacne podhodnotena. Akceptoval by nahradu za svoj podiel vo vyske 10 000,- eur.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom Zalovanych 1/ az 4/, vysluchom pdvodne
Zalovaného H. G., vysluchom svedka N. N., oboznamenim sa so znaleckym posudkom &. 23/2017
vypracovanym znalcom Ing. Jozefom T., s listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou spisu a zistil tento
skutkovy stav:



10. Zalobca a Zalovani 1/ az 4/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k. u. Vajkovce
zapisanych na LV &. XXX, a to rodinného domu sup. €. XX postaveného na parcele €. XXX a pozemkov,
parciel registra ,C“, parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 355 m2, parc. €. XXX -
zahrada vo vymere 98 m2 a parc. &. XXX - zahrada vo vymere 1 882 m2; Zalobca v podiele 138/216
pod B1, Zalovana 1/ O. N. v podiele 1/12 pod B3, Zalovany 2/ A. Q. v podiele 1/12 pod B4 a v podiele
1/36 pod B8, Zalovany 3/ G. Q. v podiele 1/12 pod B5 a Zalovany 4/ D. G. v podiele 1/12 pod B6 ( vypis
z LV €. XXX k. u. Vajkovce z 29.9.2020).

11. Pozemok parc. €. XXX je zastavany rodinnym domom sup.€. XX a parcely €. XXX K. XXX st k domu
prilahlé zahrady v zastavanom Uzemi obce ( kopia katastralnej mapy k.u. Vajkovce).

12. Strany sporu su surodenci. Spoluvlastnicke podiely hore uvedenych nehnutefnosti nadobudli
dedenim po pravnych predchodcoch a Zalobca aj titulom kupy a daru ( zhodné skutkové tvrdenia stran
sporu, vypis z LV €. XXX k. U. Vajkovce).

13. Zo znaleckého posudku €. 23/2017 z 29.12.2017 vypracovaného znalcom Ing. Jozefom Hudakom
z odboru stavebnictvo, odvetvie ocefiovanie nehnutelnosti sud zistil, Ze ku dfiu podania znaleckého
posudku bola vSeobecna hodnota nehnutefnosti: stavby rodinného domu sup. €. XX s prislusenstvom
a pozemkov parc. €. XXX, XXX K. XXX spolu 131.000,- eur. Nehnutelnosti sa nachadzaju cca 10 km
od mesta KoSice. Rodinny dom sup. €. XX je situovany v zastavanom Uzemi obce, v uli¢nej zastavbe
volne stojacich rodinnych domov. Objekt je murovany, s plochou strechou, dvojpodlazny - 1. nadzemné
podlazie, 2. nadzemné podlazie, s malou podpivni¢enou €astou. Na 1. podzemnom podlazi objektu
sa nachadza kotolfa s pristupom cez vonkajsie schodiSte. Na 1. nadzemnom podlazi je chodba, tri
izby, Spajza, kuchyha, WC, kupelfa, balkdn, schodiste a sklad s pristupom zo zadnej strany domu. Na
2 nadzemnom podlazi je chodba, tri izby, 8pajza, kuchyfia, WC, kupelfa, balkéon, schodiste, a balkon
zo zadnej strany domu. Objekt je obyvany na 2. NP, 1. NP nie je uzivané. Objekt je vo velmi zlom
technickom a hygienickom stave. Na objekte su viditelné stopy po zemnej vihkosti - opadané brizolitové
omietky, viditelné vihké murivo. Na 2. NP su v izbach zo SV strany viditelné stopy vihkosti na stropoch
a tiez viditefna plesen na stropoch. Objekt je vefmi zanedbany, nefunguje UK, nie je napojeny na plyn,
kupelfia a WC je v zlom hygienickom stave. Na pozemku parc. &. XX3 sa nachadza rodinny dom s
prislusenstvom. Na pozemku parc. €. XXX sa nachadza zahrada pred rodinnym domom, pristup na
parcelu je cez parcelu &. XXX. Na pozemku parc. &. XXX sa nachadza dvor prifahly k rodinnému domu
a zahrada za rodinnym domom. Pozemky su rovinaté, s moZnostou napojenia na inZinierske siete.

14. Zo zhodnych vypovedi stran sporu sud zistil, Ze od smrti ich matky do stavby rodinného domu
Ziadnym spbésobom neinvestovali, nikto z nich nezabezpec€uje udrzbu nehnutelnosti a tato chatra.
Poschodie rodinného domu obyva Zalovana 1/ Ofga Demkova, aktualne so svojou dcérou a jej troma
detmi.

15. Z vypovede Zalovanej 1/ bolo zistené, Ze v priebehu konania jej zomrel manzel, je vdova, jej prijem
pozostava zo starobného déchodku 300,- eur mesacne. Nema moznost iného byvania, preto nesuhlasi
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam a Zalobu Ziada zamietnut.
V dome aktuélne byva s dcérou a 3 vnu&atami. Do domu sa nastahovala s rodinnymi prisluSnikmi cca
5 -6 rokov pred smrtou matky, aby ju doopatrovala. Dovtedy byvali v nadjomnom byte vo Vajkovciach.
Podla nej je dom v dobrom stave, len sem tam pada omietka. Za svoj podiel chcela 10 000,- eur, Zalobca
povedal, Ze to je vela, a za 5 000,- eur mu to neda.

16. Z oznamenia obce Vajkovce z 1.6.2016 bolo zistené, Ze rodinny dom sup. €. XX v intravildne obce
Vajkovce postavili v 70 - tych rokoch S. G.§&ik s manzelkou K., ktori s nebohi. Spolu mali 6 deti: 1/
nebohu H. G., 2/ 0. G. H. N., ktora mala trvaly pobyt v obci Vajkovec €. XX do 30.7.2015, od uvedeného
datumu je prihlasena na trvaly pobyt v obci C., T. XX, okr. Trebi$ov, ale trvalo sa zdrziava na adrese
H. XX, kde Zije spolu so svojim manzelom W. a 3 dospelymi detmi cca 5 rokov; 3/ H. G.T., ktory je
rozvedeny a je prihlaseny na trvalom pobyte H. XX, 4/ G. G., ktory je Zenaty a Zije s rodinou v obci
Vajkovce stp. &. XXX, 5/ D. G.S., ktory je Zenaty a ma trvaly pobyt Kosice - T. K. X/ G. G., ktory je
Zenaty a ma trvaly pobyt v A..



17. Z vypovede svedka N. N., syna Zalovanej 1/, bolo zistené, Ze do rodinného domu sup. €. XX vo
Vajkovciach, sa pristahovali 19.11.2009 z bytovky, ked sa mama pri$la starat’ o babku, a odvtedy uzivaju
vrchné poschodie domu. Do domu prisli byvat’ vSetci teda mama, otec, traja surodenci a tri mamine
vnhucata. Po smrti babky priSiel za nimi Zalobca s tym, Ze maju jeho dom vo Vajkovciach vypratat, preto
kupil 5 - izbovy rodinny dom v Celovciach, na kipu ktorého si zobral Gver. Dom je obyvatelny, je v
lepSom stave ako dom vo Vajkovciach, treba tam urobit’ eSte nejaké stavebné upravy. Dom kupoval pre
seba. Chce si zaloZit rodinu. V dome by vedel zabezpedit byvanie svojim rodinnym prislusnikom, zalezi
od nich &i by chceli, ale je lepSie, ked méa kazdy svoje byvanie, s mamou je v poslednom €ase v hadkach.

18. Zalobca pisomnym podanim dorugenym sudu 13.11.2019 navrhol vyporiadat spoluvlastnictvo k
nehnutefnostiam nariadenim ich predaja s tym, Zze vytaZzok bude rozdeleny medzi Zalobcu a Zalovanych
1/ az 4/ podla ich spoluvlastnickych podielov, ¢o odbvodnil zmenou svojej finanénej situacie a
neschopnostou vyplatit Zalovanych.

19. Na pojednavani konanom 19.8.2020 Zalovana 1/ prostrednictvom svojho zastupcu a Zalovani 2/ az
4/ s navrhovanym spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva suhlasili.

20. Zalobca vzhladom k zmenenému stanovisku Zalovanej 1/ poziadal sud o poskytnutie lehoty na
mimosudnu dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s tym, Ze finan&né prostriedky
na vyplatenie Zalovanej 1/ by k dispozicii mal a s ostatnymi spoluvlastnikmi by sa dohodol.

21. K mimosudnej dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
medzi stranami sporu nedoslo pre nesucinnost Zzalovanej 1/.

22. Na pojednavani konanom 30.9.2020 Zalovana 1/ prostrednictvom svojho zastupcu uviedla, Ze
nesuhlasi s prikazanim nehnutefnosti do vlastnictva Zalobcu ani Zalovanych, pretoZze rodinny dom
doposial obyva, a keby tak bolo u€inené, bola by ohrozena jej bytova bezpe&nost. Nesuhlasi ani so
sumou nahrady za spoluvlastnicky podiel podla znaleckého posudku, pretoZe znalec neoceroval garaz
a letnu kuchyfu. Ziadala, aby sud ustanovil nového znalca na ohodnotenie spoluvlastnickych podielov
vSetkych osbb zu€astnenych na sidnom konani.

23. Zalobca, vzhladom k postoju Zalovanej 1/, navrhol zru$it podielové spoluvlastnictvo a toto
vyporiadat’ nariadenim predaja nehnutelnosti a rozdelenim vytazku medzi spoluvlastnikov podfa vysky
spoluvlastnickych podielov, s ¢im v kone¢nom désledku suhlasili aj Zalovani 2/ az 4/.

24. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

25. Podla § 142 ods. 2 Obgianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

26. Zalobca sa podanou Zalobou domaha zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku |. rozsudku.

27. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti; Zalobca v podiele 23/36,
Zalovana 1/ v podiele 3/36 ¢o predstavuje 1/12, Zalovany 2/ v podiele 4/36, Zalovany 3/ v podiele 3/36
a zalovany 4/ v podiele 3/36.

28. Zalovani 2/ az 4/ so zru$enim podielového spoluvlastnictva suhlasili.
29. So zruSenim spoluvlastnictva nesuhlasila Zalovana 1/, o odévodnila tym, Ze je odkazana na

byvanie v rodinnom dome, kde uziva poschodie spolu so svojou dcérou a troma vnucatami. O prikazanie
nehnutelnosti do jej vlastnictva v8ak zaujem neprejavila.



30. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze spoluvlastnikov v zadsade nemozno nutit,
aby proti svoje voli zotrvavali v spoluvlastnickom vztahu, a Ze Zalobca nemusi tvrdit’ ani preukazovat
dovody, pre ktoré nie je dalSie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. Ak viak nie je
mozné vyporiadanie spoluvlastnictva redlnym rozdelenim veci podfa podielov, sud z dévodov hodnych
osobitného zretela spoluvlastnictvo nezrusi a nevyporiada prikazanim veci za nahradu alebo predajom
veci a rozdelenim vytazku.

31. Prednostnym spdsobom vyporiadania spoluvlastnictva je realne rozdelenie veci podfa podielov.
Vykonanym dokazovanim mal sud zo zhodnych vypovedi stran sporu, képie katastralnej mapy k. u.
Vajkovce a znaleckym posudkom preukazané, ze stavba rodinného domu ani pozemky nie su reélne
delitelné medzi spoluvlastnikov podla ich spoluvlastnickych podielov, a to s prihliadnutim na pocet
spoluvlastnikov, vysku ich spoluvlastnickych podielov, charakter stavby, situovanie pozemkov a uelnost
vyuzitia nehnutelnosti.

32. Preto sa sud zaoberal otazkou, ¢i suU na strane Zalovanej 1/ dané dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by sud spoluvlastnictvo nezruSil a nevyporiadal prikazanim veci za nahradu alebo
predajom veci a rozdelenim vytazku. Zalovana 1/ za dévod hodny osobitného zretela odévodriujuci
tento postup oznacila svoju bytovu a socialnu odkazanost’ na byvanie v rodinnom dome za stavu, ked
jej jedinym prijmom je starobny déchodok 300,- eur mesaéne. Sud po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze na strane Zalovanej 1/ takyto dévod dany nie je. Zalovana 1/ je spoluvlastni¢kou domu a
pozemkov v podiele 1/12. Do domu sa nastahovala so svojimi rodinnymi prislusnikmi v roku 2009 a
odvtedy uziva jeho poschodie (2. nadzemné podlaZzie), aktualne s dcérou a vnu€atami. Od uvedenej
doby sa Zalovana Ziadnym spdsobom nepodiela na beZnej ani inej udrzbe domu, ktory ako jedina zo
spoluvlastnikov trvale obyva, Ziadnym spésobom nerefunduje ostatnym spoluvlastnikom to, Ze uZiva
aj ich spoluvlastnicke podiely, €o je pre Zalovanu 1/ z hfadiska jej vydavkov na byvanie samozrejme
vyhodné, avsak realizované na ukor ostatnych spoluvlastnikov a neudrZzatefné do buducna, nakolko
domova nehnutelnost chatra a zniZuje sa jej hodnota, o mal sid preukazané z vypovedi stran sporu,
ako aj popisom domu znalcom a znalcom vyhotovenou fotodokumentaciou v znaleckom posudku. Od
zacatia konania mala Zalovana 1/ dostatoény Casovy priestor zabezpedit' si iné byvanie, napriklad aj
v socialnom byte, zostala v8ak pasivna. Sud ma za to, Zze Zalovana 1/ nie je odkdzana na byvanie v
rodinnom dome, jej postoj je Spekulativny, je v jej moznostiach zabezpe it si iné byvanie, minimalne v
najomnom byte (v byte napokon byvala predtym ako sa do domu nastahovala), ale aj kipou mensieho
bytu alebo domu, nakolko na Slovensku su lokality, kde by si za finanéné prostriedky, ktoré obdrzi
ako nahradu za svoj spoluvlastnicky podiel, takéto nehnutelnosti bola schopna obstarat. Vzhfadom k
uvedenému sud Zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam zrusil podla
§ 142 ods. 1 prvéa veta Obcianskeho zakonnika. Zaroveri je potrebné uviest, Ze spravanie sa Zalovanej,
ktora bez nahrady uziva spoluvlastnicke podiely 11/12 ostatnych spoluvlastnikov nehnutefnosti, kedze
Zalovana 1/ je spoluvlastni¢kou nehnutefnosti v podiele 1/12 a nezabezpeduje pritom Ziadnu udrzbu
nehnutelnosti je konanim v rozpore s dobrymi mravmi.

33. Co sa tyka spdsobu vyporiadania spoluvlastnictva, sud je viazany spésobom a poradim vyporiadania
upravenym vySSie citovanym ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. KedZe redlna delba
nehnutelnosti podla podielov nie je mozna z hore uvedenych dévodov, druhym z&konne stanovenym
spbsobom vyporiadania spoluvlastnictva je prikdzanie veci za primerand nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom. Primeranou nahradou je prislusny podiel vSeobecnej ceny vecit. j. hodnotovy
ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZznujuci podfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci
aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. K
tomu, aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla nielen na konS$trukcii, vybaveni, velkosti a veku
stavby, na vymere a druhu pozemku, ale i na zaujme o fiu t. j. na dopyte a ponuke v danom mieste
a Case. Musi ist 0 nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat.
Ziadny zo spoluvlastnikov nechcel investovat finanéné prostriedky do rozdelenia stavby rodinného
domu ani prikazat nehnutelnosti do svojho vlastnictva za nahradu zodpovedajucu ich vSeobecnej cene
( finan&né dbdvody, neschopnost’ vyplatit nahradu ostatnym spoluvlastnikom), preto za daného stavu
prichadza do avahy len tretia a posledna zakonom predpokladana moznost ako vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo stran sporu, a to nariadenie predaja spoloénych nehnutelnosti a rozdelenie vytazku
podla podielov. Sud teda podla vysSie citovaného ust. § 142 ods. 1 Stvrta veta Obgianskeho zakonnika
nariadil predaj nehnutelnosti a rozdelenie vytazku stranam sporu podla podielov, tak ako je uvedené



vo vyroku |. rozsudku. Predaj predmetu podielového spoluvlastnictva sa uskuto¢ni podla predpisov o
vykone exekucie.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Zalobca mal v spore o zru$enie podielového spoluvlastnictva piny ispech. Co sa tyka navrhu Zalobcu
na spodsob vyporiadania spoluvlastnictva ( ktorym sud nie je viazany), k inému ako navrhovanému
spbsobu vyporiadania spoluvlastnictva sud pristupil len z dévodu zmeny finanénej situacie Zalobcu v
priebehu konania. Vzhladom k uvedenému by Zalobcovi patrila proti Zalovanym plna nahrada trov
konania podla § 255 ods. 1 CSP. Za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory sud uspeSnému
Zalobcovi podla § 257 CSP kratil ndhradu trov o 50 %, sud povazoval SirSie okolnosti sporu.
Zalobca sice preukazal, ze pred podanim Zaloby na sud vyzval Zalovanych na zruenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva, ked vo vyzvach z 13.8.2014 uviedol, Ze ma zaujem stat’ sa vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti a navrhuje zrusit' a vyporiadat' spoluvlastnictvo tak, Ze ostatnym spoluvlastnikom vyplati
nahradu za spoluvlastnicky podiel, avdak Ziadnym sp6sobom im neosvedCil cenu nehnutelnosti, z
ktorej odvodzoval vySku ponukanej nahrady 1 667,67 eura za podiel 1/36 a 5 000,- eur za podiel
1/12. Ajv Zalobe z 3.10.2014 Zalobca len odhadol cenu nehnutelnosti na 80.000,- eur bez bliZzSieho
zdbvodnenia s tym, Ze Zalovanym vyplati nahradu 2 222,22 eura za podiel 1/36 a 6 666,67 eura za
podiel 1/12 (s odstupom necelych dvoch mesiacov teda nahradu cca o 1/3 vy$8iu). Sud ma za to, Ze
postup Zalobcu nebol korektny. Ak by ostatnym spoluvlastnikom urobil ponuku vychadzajucu z trhove;j
ceny nehnutelnosti, a tito cenu nehnutelnosti im preukazal, prichadzala by do Gvahy mimosudna
dohoda, pretoze Zalovani, vratane Zalovanej 1/, poZadovali ndhradu 10 000,- eur za podiel 1/12, ¢o
bolo znaleckym dokazovanim preukazané ako doévodné. Nahrada trov konania v rozsahu 50 %
v8ak Zalobcovi priznana bola, nakolko z dévodu pasivity Zalovanych, ktori na predzalobnu vyzvu
Zalobcu vébec nereagovali, bol nuteny podat’ Zalobu na sud a domahat' sa zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva sudnou cestou. Pokial bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania aj voci
Zalovanej 1/, je tomu tak z dévodu, Ze ich majetkové a prijmové pomery su porovnatelné, ked z ich
vypovedi bolo zistené, Ze Zalobca, ktory je Zenaty, je nezamestnany, on aj manzelka su evidovani na
urade prace, na dohodu pracuju v spolo¢nosti Drevona Revuca s.r.o. s prijmom 60,- eur mesacne,
uspory nema, byvaju v rodinnom dome vo vlastnictve svokra a Zalovana 1/ je dochodkyfa poberajuca
starobny déchodok 300,- eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dni odo dna jeho doruc€enia, na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v Siestich vyhotoveniach
(§3550ds. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dbkazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
( Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



