Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/65/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4420202099

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4420202099.7
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté deti H.: W., nar. XX XX.XXXX a H., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, deti rodic¢ov: X. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, A. a P. H., nar. XX XX.XXXX, bytom A.
XXX, A., o navrhu navrhovatelky: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX, A. na zverenie maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti a o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, F. Kapisztoryho 1, Nové Zamky na nariadenie neodkladného opatrenia o ustanovenie
opatrovnika maloletému dietatu: W. H., nar. XX.XX.XXXX a o obmedzenie vykonu rodi¢ovskych prav,
za ucasti Okresnej prokuratiry Nové Zamky, takto

rozhodol:

I. Sud spdja na spolo¢né konanie vec vedenu pod spisovou znackou 7P/65/2020 s vecou vedenou pod
spisovou znackou 11P/120/2020, ktoré budu nadalej vedené pod jednou spisovou znackou 7P/65/2020.

II. S4d nariaduje neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého ustanov uje maloletému
dietatu: W. H., nar. XX.XX.XXXX opatrovnika v osobe B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX, A., ktory
bude maloleté dieta zastupovat v beznych veciach a v podstatnych veciach pred sudmi, inymi Statnymi
organmi, zdravotnickymi zariadeniami a inymi organmi.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/65/2020.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka B. B. sa navrhom doru¢enym sudu dia 13.05.2020 domaha zverenia maloletych deti
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti z toho dévodu, Ze matka deti, jej dcéra, je invalidnou déchodkyriou,
od narodenia mala zdravotné problémy psychického charakteru, prekonala detski mozgovu obrnu,
je drzitelkou preukazu ZTP so sprievodcom vzhladom k obmedzenym orientaénym schopnostiam a
psychickej nestabilite. Otec deti o ne neprejavuje zaujem. Konanie je vedené pod sp. zn. 7P/65/2020.
Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa navrhom doruéenym stdu diia 20.08.2020 doméaha
obmedzenia vykonu rodi€ovskych prav a ustanovenia opatrovnika pre maloleté dieta: W. H.. Konanie
je vedené pod sp. zn. 11P/120/2020. Z navrhou vyplyva, Ze sa tyka toho istého maloletého dietata a z
toho dévodu s poukazom na Pravidlo 8 Rozvrhu prace na rok 2020 bol pripojeny k spisu 16P/21/2017,
a kedZe boli splnené dévody a podmienky na spojenie veci sud oba tieto navrhy podfa § 166 CSP spojil
na spolo¢né konanie tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

2. Navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky spolu s navrhom vo veci samej
dorudil sudu i ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletému dietatu W. H.,
nar. XX.XX.XXXX ustanovil opatrovnika v osobe B. B., nar. XX XX.XXXX, ktora bude maloleté dieta
zastupovat' v podstatnych veciach pred sudmi, inymi Statnymi organmi, zdravotnickymi zariadeniami



a inymi orgdnmi. Navrh oddévodnoval tym, Ze maloleté dieta je hospitalizované s diagn6zou: akutna
myeloblastova leukémia spolu so starou matkou B. B. v Narodnom ustave detskych chordb na Klinike
detskej hematoldgie a onkoldgie v Bratislave od 17.04.2020. Matka ma od mladosti zdravotné problémy
psychického charakteru, prekonala detski mozgovu obrnu, ma obmedzené orientadné schopnosti a
je psychicky nestabilna. Stara matka vzdy zabezpec&ovala starostlivost o svojich vnukov. Z uvedeného
dévodu stara matka podala i navrh na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti. S maloletym W.
je potrebné z dévodu jeho diagndzy byt hospitalizovani a dodrziavat’ odporu¢ania odbornikov, €o matka
po psychickej stranke nie je schopna zabezpecit. Otec maloletych deti sa s detmi nekontaktuje napriek
tomu, Ze byva nedaleko v tej istej obci sam v skromnych pomeroch. O poriadok a €istotu vo svojom
okoli nedba. Okrem platenia vyZivného iny kontakt s rodinou nenadvéazuje, o deti neprejavuje zaujem a
nevedel by sa o ne postarat. S poukazom na zdravotny stav maloletého W. je nevyhnutné a potrebné,
aby v pripade neodkladnych vySetreni a operaCnych zakrokov, ako aj s tym suvisiacich ukonov bol v
zaujme dietata k dispozicii suhlas, ktory vSak stard matka nie je zatial opravnena dat i napriek tomu,
Ze dieta dobre pozna a je ochotna ho zastupovat ako opatrovni¢ka. Je v zaujme maloletého dietata,
hlavne s prihliadnutim na jeho zdravotny stav, aby mu sud ustanovil opatrovnika.

3. Z predlozenych a zadovazenych listinnych dékazov mal sud preukazané:

3.1 Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky v listinnych dékazoch, ktoré boli doruéené sudu dia
17.09.2020 udava, Ze pri opakovanych Setreniach v domacom prostredi bola pritomna matka maloletych
deti, ktora s nimi nekomunikovala, sedela a pozerala sa pred seba. Vébec sa do rozhovorov nezapajala.
Dna 16.09.2020 sa organ SPODaSK telefonicky skontaktoval so vSeobecnym lekarom matky maloletych
deti V.. P. B., ktora sa vyjadrila, Ze matka maloletych deti pani X. B. bola narodena predasne. Od
narodenia ma detsku mozgovu obrnu a je psychiatricky pacient. Rodina nerieSila odborné vySetrenie od
doby, kedy matka dovfSila plnoletost, Co potrebovali k invalidizacii matky. Matka sa vo vyvoji zastavila a
sprava sa ako malé dieta. Starostlivost jej vzdy zabezpecovala pani B. B..

3.2 Narodny ustav detskych chordb Bratislava, Klinika detskej hematoldgie a onkoldgie sa listom zo
dria 04.05.2020 obratil na Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky s tym, Ze dieta je u
nich hospitalizované od 17.04.2020 a s dietatom priSla stara matka. Vzhladom k ochoreniu dietata je
nevyhnutné zverit deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matke a v su€asnosti predovsetkym
zabezpedit disponovanie podpisovym pravom k informovanym suhlasom, ktoré budu potrebné i k dalSej
lieCbe.

3.3 Obec A. v odpovedi zo dfia 19.05.2020 uviedla, Ze matka maloletych deti je slobodna mamicka,
byva na adrese A. XXX v spoloénej domacnosti so svojou matkou a sestrou Z. a jej maloletym dietatom.
Otec X. a brat W. pred desiatimi rokmi tragicky zahynuli. Rodina byva v skromnom rodinnom dome bez
vodovodu, vnutorného WC. Cely chod domacnosti riadi stara matka B., ktora je napomocna pri vychove
a starostlivosti o deti, pri navsteve lekara a vybavovani Uradnych zaleZitosti. Matka deti by to bez pomoci
svojej matky a jej dohladu nezvladla. Napriek skromnym pomerom je o deti dobre postarané, nie je u
nich zanedbana vychova, nevynechavaju svojvolne Skolu, stale chodia Cisté a upravené. Maloletému
W. diagnostikovali vaZzne onkologické ochorenie a sprevadza ho stara matka. Otec maloletych deti Zije
sam v rodinnom dome v skromnych pomeroch.

3.4 Zakladna Skola F. W. v kompletnom hodnoteni na maloletého W. uviedla, Ze v Skole dosahuje
vacsinou chvalitebné vysledky, obCas priemerné. S pripravou a u€enim mu pomaha starka. Do Skoly
chodi pravidelne, zbyto&ne nevymeskava. UCivo sa snazi so starkou vZdy docvicit. V Ease diStanéného
vzdelavania bola spolupraca s rodinou velmi dobra. Udrziavali pravidelne pisomny i telefonicky kontakt.
Dieta tak pracovalo do zaciatku maja, potom sa jeho zdravotny stav zhorSil. Stéle je v telefonickom
kontakte so starkou, ktora ju informuje o zdravotnom stave.

3.5 Navrhovatel diia 26.06.2020 spisal uradny zaznam z telefonického kontaktu pediatra maloletych
deti V.. Y., ktory uviedol, Ze malolety W. bol prepusteny z detskej kliniky na tyZzderi domov. V rodine
maloletych deti bol v utorok 23.06.2020 za u¢elom odberu krvi maloletému W.. Vysledky boli v poriadku
a citi sa dobre. Obe maloleté deti maju absolvované preventivne prehliadky a povinné ockovania. Do
ambulancie chodia so starou matkou, ktora sa o maloleté deti prikladne stara podfa svojich moznosti.
Hygiena maloletych deti, ako aj rodinného prostredia je vyhovujuca.



3.6 Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/65/2020 - 23 zo dria 19.06.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 15.07.2020 sud rozhodol tak, ze:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

Il. Sud doCasne zveruje maloleté deti H.: W., nar. XX XX.XXXX a H., nar. XX XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky: B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX.

lll. Navrhovatefka: B. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX je povinna zastupovat maloleté detiH.:
W., nar. XX. XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX v beZnych veciach pred Statnymi organmi a zdravotnickymi
zariadeniami.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod ¢&.k. 7P/65/2020.

4. Podla §2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku ak CMP neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podfla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a)poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b)zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,

c)nenakladala s ur€itymi vecami alebo pravami,

d)nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e)nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f)nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g)pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h)sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

13. Podla § 365 ods.1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi i€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu. Institat neodkladnych
opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia aj v nesporovych konaniach a jeho zavedenim
sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku, podfa ktorej bolo cielom predbeznych opatreni do€asne upravit pomery U¢astnikov konania a
nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova pravna Uprava upustila od doteraj$ej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (prip.
v inych mimosporovych konaniach) sa presunuli do Civilného mimosporového poriadku, ktory v Tretej
Casti -Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu- upravuje v ustanoveniach § 360
az 369 neodkladné opatrenia a opatrenia na zabezpec&enie dékazu. Vzhfadom k tomu, Zze CMP v jeho
tretej Casti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych a inych opatreniach sudu, ked
v zmysle ustanoveni § 365 az 368 CMP je mozné nariadit neodkladné opatrenie vo veciach ochrany
maloletého, vyZivného, osobnej starostlivosti maloletého a vo veci povolenia sidu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, na neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom
je preto treba aplikovat aj pravnu upravu o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach
uvedenych v CSP v § 324 a nasl. Pokial ide o konanie ohladne upravy styku otca s maloletym dietatom,
neodkladné opatrenie ma ulohu zabezpedit, aby po€as konania nenastala situacia, ze by nebol Ziadny
kontakt dietata s otcom.

17. Tak, ako je uvedené vy$3ie, pokial je dany predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami ( §336 ods. 1 CSP), po jeho vydani nemusi nasledovat konanie
vo veci samej. V predmetnej veci o taky druh navrhovaného neodkladného opatrenia bezpochyby
nejde, preto v pripade jeho nariadenia v sulade s podanym navrhom by iSlo o neodkladné opatrenie,
ktorym by sud upravil vztahy medzi u€astnikmi konania do¢asne a len v nevyhnutnom rozsahu s tym,
Z2e neodkladné opatrenie by v takom pripade malo za ulohu zabezpedit, aby nedoSlo k nejakej ujme
ucastnikov.

18. Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi€om alebo jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti mal. dietatu opatrovnika podfa § 60 Z&kona a rodine.

19. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4, sud ustanovi mal.
dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme mal. dietata.



20. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia o ustanoveni opatrovnika maloletému dietatu v
celom rozsahu vyhovel, pretoZze mal preukdzané, Ze je potrebné upravit pomery medzi u€astnikmi. V
Case rozhodovania sudu bolo maloletému dietatu diagnostikované vazne onkologické ochorenie, pre
ktoré bolo uz maloleté dieta hospitalizované a je predpoklad, Ze bude hospitalizované i viackrat. Maloleté
dieta sprevadzala jeho stara matka, ktorej bolo do€asne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti a
bol vymedzeny rozsah jej prav a povinnosti. Uvedené prava viak neumozhovali starej matke maloletych
deti rozhodovat’ o veciach tykajucich sa zdravotného stavu maloletého dietata, pretoZe je opravnena
ho zastupovat' len v beZznych veciach. Sud mal preukdzané, Ze matka maloletych deti ma zdravotné
problémy od narodenia a je psychiatrickou pacientkou, avSak rodina nerieSila odborné vySetrenia od
doviSenia plnoletosti matky, ani nepodala zatial Ziadny navrh na obmedzenie jej spdsobilosti. Otec
maloletych deti o ne Ziadny zaujem neprejavuje, ani sa s nimi nekontaktuje, okrem plnenia si vyZivovace;j
povinnosti. Ani jeden z rodiCov nereagoval na vyzvu sudu a nevyjadril sa k navrhu na obmedzenie
rodi€ovskych prav a ustanovenie opatrovnika i napriek tomu, Ze ich sud vyzval uzneseniami zo dha
10.09.2020. Uznesenia prevzali dfia 17.09.2020 a 23.09.2020. Sud mal za to, Ze je potrebné v Case
vydania rozhodnutia upravit pomery medzi u€astnikmi tak, ako to navrhol navrhovatel, ktory osveddil
potrebu do€asnej Upravy pomerov. Z tychto dévodov s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a
zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia, v zmysle ktorého bude
stara matka maloletého dietat'a opravnena zastupovat maloleté dieta v podstatnych veciach v suvislosti
s jeho zdravotnym stavom v zdravotnickych zariadeniach s tym, Ze stara matka s opatrovnictvom
suhlasila a v neposlednom rade v podstate od narodenia dieta zabezpe&ovala jeho starostlivost a
opateru tak, ako to vyplyva z vy3Sie uvedenych listinnych dékazov.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



