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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Adridny PovaZanovej a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obzalovaného T. W. a spol. na verejnom
zasadnuti dna 30. septembra 2020, za zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods.
4 Tr.zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 24.10.2019, sp.zn. 2T/92/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 24.10.2019, sp.zn. 2T/92/2016 bol obZalovany
T. W. uznany za vinného zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
ucinného v Case spachania €inu a obzalovany N.. N. V. zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u€inného v €ase spachania €inu, formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism.
d) Tr. zak. u€inného v Case spachania €inu na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny T. W. ako konatel' obchodnej spolognosti |., s.r.o., so sidlom v X. X., Z. cesta & XX, ICO:
XX XXX XXX, registrovanej na dan z pridanej hodnoty od 01.01.2015 s mesaénym zdafovacim
obdobim, v obdobi od 28.03.2008 do 28.05.2008 predlozil spravcovi dane, J. uradu X. X. ll, dahové
priznania na dan z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie mesiacov februar, marec a april 2008,
na zaklade ktorych si uplatnil narok na vrateni dane z pridanej hodnoty v celkovej vySke 2.836,347
Eur (85.447,790 Sk) z dovodu, Ze na zaklade kupnej zmluvy €. XXXXXXXX/SK-RF uzatvorenej dia
31.12.2007 v Z., medzi obchodnou spolo¢nostou I., s.r.0., ako predavajucim a spolo¢nostou C. H., U.
C., W. oblast, G. federacia ako kupujucim, bol kupujucemu za cenu 15.394,336,06 Eur (463.769,768
Sk) dodany tovar, ktory mala obchodna spolo€nost I., s.r.o. nadobudnut od obchodnej spolo&nosti
R., s.r.o., so sidlom v B., J. XXX/XX, ICO: XX XXX XXX na zaklade kupnej zmluvy €. XXXXXXXX
zo dha 01.01.2008, predmetom ktorej bola bubnova suSiarefi BS 6 s granulacnou linkou GL6, na
z&klade €oho bola obchodnou spolo€nostou R., s.r.0., zastupenou konatefom N.. N. V., vystavend dfia
21.04.2008 vystavena fiktivna faktira na sumu 5.814.512,38 Eur (175.168,000 Sk) a dfia 21.04.2008
vystavena fiktivna faktdra na sumu 5.372.103,83 Eur (161.840.000 Sk) a kupnej zmluvy €. XXXXXXXX
zo dria 04.02.2008, predmetom ktorej bolo suSiace zariadenie typ PG1N-160T, na zaklade &oho bola
obchodnou spolo€nostou R., s.r.o0., zastupenou konatefom N.. N. V. dfia 17.03.2008 vystavena fiktivna
faktira na sumu 6.572.395,94 Eur (198.000.000,- Sk), &im N.. N. V. umoznil T. W. dalSie zauctovanie
tychto dokladov a nasledné neopravnené uplatnenie si naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty vo vy8ke 2.836.347 Eur (85.447.790,- Sk), pricom k realizacii uvedenych obchodnych
transakcii v skutoCnosti nedoSlo, kipna cena nebola kupujiucim zaplatena a cena tovaru dohodnuta
v kiipnych zmluvach zjavne nezodpovedala jeho skutoénej hodnote uréenej znaleckym posudkom na
7.957,91 Eur bez DPH.

Zato bol obZalovanému T. W. podla § 277 ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Tr. zak., § 46 Tr. zak. uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. bol na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym



stupriom straZenia. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti
vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho organizaénej zlozky
podniku, veduceho podniku zahrani¢nej osoby, veduceho organiza¢nej zlozky zahrani¢nej osoby alebo
prokuristu v trvani 6 rokov.

U obzalovaného N.. N. V. bolo podfa § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia dalSieho trestu, pretoze trest
uloZzeny mu skorsim rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok sp.zn. Pk-2T$§/29/2006 zo
dria 28.04.2008 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1To/10/2010 zo dna 19.12.2011,
pravoplatného dna 19.12.2011 za pomoc k trestnému ¢€inu neodvedenia dane a poistného podla § 10
ods. 1 pism. c¢), § 148a ods. 1 prva alinea dva, ods. 4 Tr. zak. v zneni platnhom do 30.06.2002 v trvani
sedem rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
z ktorého bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trendin, sp.zn. 1PP/175/2019
zo dha 16.10.2019, pravoplatnym dria 16.10.2019, povaZoval okresny sud na ochranu spolo€nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal okresny prokurator
odvolanie, ktoré odévodnil pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dria 20.12.2019, a to vo
vyroku o treste v neprospech obZalovaného N.. N. V..

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak, pokial ide o upustenie
od dalSieho trestu u obZalovaného N.. N. V., nestotoznil. Zdoraznil, Ze za trestny &in, z ktorého bol
obzalovany uznany za vinného, mozno ulozit' trest odnatia slobody v rozpati od 7 rokov az do 12 rokov.
Aj pri aplikacii ust. § 39 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu nie je pri danej trestnej sadzbe mozné v
zmysle ust. § 39 ods. 3 pism. d) Tr.zak. uloZit' trest kratSi ako dva roky. V urcitej miere sa stotoznil s
neprimeranou prisnostou takejto trestnej sadzby v danom pripade vzhladom na okolnosti pripadu, ale aj
pomery obZalovaného, a to pre jeho napomahanie orgadnom ¢innym v trestnom konani, jeho nepriaznivy
zdravotny stav a odstup €asu od skutku, teda aplikaciu ust. 39 Tr.zak. ako taku nenamietal, avSak
upustenie od dalSieho trestu podla § 44 Tr.zak. bolo zjavne neprimerané a nezdkonné. Okresny sud
mal ukladat obZalovanému trest odfatia slobody najmenej v trvani dvoch rokov a na vykon tohto trestu
ho zaradit do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a rozhodol vo
veci sam tak, Ze mu uloZi trest odfiatia slobody pri dolnej hranici mimoriadne zniZzenej trestnej sadzby.

Aj obzalovany T. W. podal odvolanie proti napadnutému rozsudku vo vyroku o treste, ktory mu
bol uloZeny, av3ak uznesenim konajuceho krajského sudu zo dna 30.09.2020, sp.zn. 3To/13/2020
bol vyli€eny zo spolo€ného konania na samostatné konanie (trestnd vec je vedena pod sp.zn.
3To/132/2020).

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného N.. N. V., prokurator krajske;j
prokuratury poukazal na dévody uvedené v pisomne vyhotovenom odvolani. Vzhladom k tomu navrhol,
aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste zrusil a vo veci rozhodol sam
tak, Ze obz. N.. N. V. uloZi trest odhatia slobody pri dolnej hranici mimoriadne zniZenej trestnej sadzby
a na jeho vykon ho zaradi do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Naproti tomu obhajca obZalovaného zdéraznil, Ze obZalovany &asom dovisi 60 rokov, ma
zhorSeny zdravotny stav, kedZe mu pred desiatimi rokmi transplantovali peéef, okrem uvedeného
predchadzajuceho konania viedol riadny Zivot a vedie ho aj v skiuSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia, teda upustenie od ulozenia dalSieho trestu sidom prvého stupha bolo zakonné a
primerané. Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora podfa § 319
Tr.por. ako nedbévodné zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie podal okresny prokurator ako
opravnena osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné, nasledne
preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku o
treste vo vztahu k obz. N.. N. V., proti ktorému odvolatel podal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Primarne je nutné konstatovat, Ze pokial ide o otdzku viny obz. N.. N. V., okresny sud na hlavhom
pojednavani prijal uznesenim vyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe, ktoré sa povazovalo pre potreby dalSieho konania za priznanie, priCom skutok bol pravne
kvalifikovany ako zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u€inného v
Case spachania &inu, formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. u€inného v €ase spachania
¢inu, v désledku €oho bol vyrok o vine nenapadnutelny odvolanim a v tejto ¢asti nadobudol rozsudok
pravoplatnost.

Pokial ide o uvahy o zakonnosti a odévodnenosti upustenia od dalSieho trestu, odvolaci sud sa stotoznil
s vyrokom prvostupfiového sudu, ktory u obzalovaného podfa § 44 Tr.zak. upustil od uloZenia dalSieho



trestu, nakolko trest uloZzeny mu skorsim rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok zo dia
28.04.2008, sp.zn. Pk-2T8/29/2006 v spojeni s rozsudkom Najvy$3ieho sudu SR zo dna 19.12.2011,
sp.zn. 1To/10/2010, za pomoc k trestnému €inu neodvedenia dane a poistného podla § 10 ods. 1 pism.
c), § 148a ods. 1 prva alinea dva, ods. 4 Tr. zak. v zneni platnom do 30.06.2002 vo vymere 7 rokov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, a z ktorého
bol uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 16.10.2019, sp.zn. 1PP/175/2019, pravoplatnym dha
16.10.2019 podmienecne prepusteny s uréenim skuSobnej doby 30 mesiacov, taktiez povazoval na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.

Uz samotny odvolatel pripustil, Ze vzhfadom na nim vy3$Sie uvedené okolnosti pripadu a pomery
obZalovaného, by bolo pouZitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby (7 rokov az 12 rokov) neprimerane
prisne, a preto by bolo mozné mimoriadne znizit vymeru trestu odniatia slobody uloZzeného
obzalovanému podfa ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.zak., a to az na dolnu hranicu mimoriadne
znizenej trestnej sadzby vo vymere 2 roky.

K odvolacim namietkam okresného prokuratora krajsky sid poznamenava, Ze uloZenie dalSieho trestu
odniatia slobody, ¢o aj v najkratSej zdkonom pripustnej vymere, vSak nebolo v danom pripade nevyhnutné
na dosiahnutie Ucelu trestu, a to ani vtedy, ak by bolo pripadne spojené s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skuSobnu dobu. Nemozno totiz opomenut viacero skuto€nosti a okolnosti, ktoré bolo
potrebné vyhodnotit’ v prospech obZalovaného.

Velmi dbélezitym bolo jeho vyhlasenie na hlavhom pojednavani, Ze nepopiera spachanie skutku
kladeného mu za vinu obzalobou podla ust. § 257 ods. 1 pism. c¢) Tr.por., ktoré bolo pre potreby
dalSieho konania povaZované za jeho priznanie, ktoré nasledne okresny sud uznesenim prijal. Zo
stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obzalovaného, resp.
nepopretie spachania skutku na hlavnom pojednavani podla zmieneného zakonného ustanovenia
Trestného poriadku a jeho nasledné prijatie sidom samo o sebe sice nie je mozné povaZzovat za
polah&ujucu okolnost podfa ust. § 36 pism. n) Tr.zak., ale len za pofahlujucu okolnost podla ust. §
36 pism. |) Tr.zak., av8ak takyto postoj obZalovaného je potrebné vziat v Uvahu, kedZe neodvolatelne
prijme vSetky pravne uginky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v ake;j
vymere mu bude nasledne sudom uloZeny, a preto mozno aplikovat pri ukladani trestu ust. § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr.zak. vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. méze mu
byt uloZeny trest odfatia slobody zniZzeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby. V danom pripade vSak bolo namieste aj priznanie polahujucej okolnosti podla § 36 pism. n)
Tr.zak., t.j., Ze napomahal prisluSnym organom (svojou vypovedou usvedcil spoluobZalovaného T. W.).
Okrem toho v prospech obzalovaného vyznieva, Ze sa na trestnom ¢€ine podiefal menSou mierou ako
spoluobZalovany, naviac nie ako spolupachatel, ale len ako pomocnik, €0 mozno povazovat za najmenej
zavaznu formu ucastnictva.

Taktiez bolo potrebné prihliadnut na neimernu dizku trestného konania, ktora ku dfiu rozhodnutia
odvolacieho sudu presiahla 12 rokov od skutku, priCom obzZalovany N.. N. V. k takémuto ¢asovému
odstupu vyraznym spdsobom neprispel. Za neimernu dizku sudneho konania pritom mozno povazovat
vo v8eobecnosti uz dobu presahujicu 6 rokov. V uritej miere bolo potrebné vziat do avahy i to, Ze
nedoslo k Ziadnemu realnemu vrateniu poZzadovaného nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty.
Dal$ou vyznamnou skutognostou bolo to, Ze obZzalovany spachal trestnd &innost pred tym, ako bol
pravoplatne odsudeny za predchadzajuci trestny &in, ktory bol obdobného charakteru a zavaznosti.
Okrem tychto trestnych konani, uz nebol uznany za vinného, teda nema za sebou rozsiahlu kriminalnu
minulost. Vo vykone nepodmienecného trestu odhatia slobody bol najprv preradeny do miernejSieho
stupfia strazenia, neskér bol z jeho vykonu podmieneéne prepusteny, priCom nasledne viedol pocas
plynutia skuSobnej doby riadny Zivot, o nepochybne preukazuje jeho skutoénu snahu po naprave.
Nezanedbatefnym bol aj vazny zasah, ktory si vyZzadoval jeho zdravotny stav v minulosti a s tym spojené
nasledky a obmedzenia.

Uz predtym uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody v uvedenej vymere, vratane spésobu jeho
vykonu, v danom pripade zabezpeéi dosiahnutie ucelu trestu a zaroven v dostatoénej miere obsahuje
prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a takyto trest zodpoveda vsetkym
poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a suCasne i z dalSich ustanoveni,
ktoré upravuju zasady ukladania trestov. Napokon na obZalovaného bude este viac ako 1 a 1/2 roka
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia, pésobit hrozba pripadného nariadenia
vykonu zvy8ku uloZeného trestu odnatia slobody, ak by neviedol riadny Zivot. UloZenie dalSieho trestu
obzalovanému nebolo, vzhfadom na predtym uvedené, vdanom pripade nevyhnutné, a preto bol postup
okresného sudu pri rozhodovani o dalSom treste podla § 44 Tr. zak. zdkonny, odévodneny a primerany.
Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.



S poukazom na vysSie uvedené dévody krajsky sud odvolanie okresného prokuratora v sulade s
citovanym ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



