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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobkyne: K. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom X. F. XX, XXX XX X. M., pravne zastupenej splnomocnenou zastupkynou Mgr. Gabrielou
Novéakovou, advokatkou, so sidlom A. H. Skultétyho 5, 990 01 Velky Krti$, proti Zalovanému: ADMIN
CREDIT, s. r. 0., so sidlom Revoluéni 1403/28, 110 00 Praha, Ceska republika, pravne zastipenému
spoloénostou L.I.B. legal s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 237 546, o zaplatenie
6 340 € istiny s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €.
k. 11Csp/1/2018-119 zo dfia 06. 11. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni sumu vo vySke 6 340 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne po¢nuc od 02. 01.
2018 az do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom vyroku o trovach
konania, potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v &asti uroku z omeskania vo vyske 8,00
% roc¢ne zo sumy 6 340 € od 06. 05. 2016 az do 02. 01. 2018 a v Casti uroku z omesSkania vo vySke
2,95 % roéne zo sumy 6 340 € od 02. 01. 2018 az do zaplatenia, zastavil. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 6 340 € spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,05
% rocne od 02. 01. 2018 az do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilného sporového
poriadku (d'alej v texte len ,CSP*) tak, Ze Zalobkyrfia ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zzalobkyra sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ jej sumu 6 340 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne od 06. 05. 2016 az do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade Uverovej zmluvy &. 148/13 zo diia 13. 09. 2013 (dalej
aj ,Zmluva“ alebo ,uverova zmluva“), uzatvorenej medzi Zalobkyriou, jej nebohym manzelom (X B.) na
jednej strane (dIznici) a pravnym predchodcom Zalovaného (veritelom) na strane druhej, bol Zalobkyni
poskytnuty uver vo vyske 6 000 €. Zmluvné strany si v Zmluve dohodli podmienky poskytnutia Gveru vo
vySke 6 000 € pri splatnosti 6 mesiacov, RPMN 50,36 %, priemernej RPMN 32,13 % a roc¢nej urokovej
sadzbe 36 %.V Zmluve si zmluvné strany dalej dohodli celkovu vysku Gveru s navySenim v sume 7 080
€ a koneénu splatnost tveru ku diu 13. 03. 2014. Obsah Zmluvy zmluvné strany modifikovali Dodatkom
&. 1 zo dia 18. 02. 2014, ktorym bola predizena splatnost Gveru o dal$ich 6 mesiacov a navy$ena suma



uveru na 8 160 €. Dodatkom €. 2 zo dfia 03. 03. 2014 doSlo k navySeniu Uveru na sumu 10 571,29 € pri
splatnosti tveru do 13. 09. 2014. Dodatkom &. 3 zo diia 13. 08. 2014 bola predizena splatnost Gveru o
dalSich 6 mesiacov do 13. 03. 2015 a navySena suma uveru na 12 011,29 €. Dodatkom &. 4 zo diia 13.
03. 2015 bola prediZzena splatnost Uveru o dal$ich 6 mesiacov do 13. 09. 2015 a navy$ena suma Gveru
na 13 451,29 €. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 11. 12. 2015 postupil pévodny veritel
Zalobkyne (spolognost Tatra credit, a. s.) pohladavku vyplyvajucu z Uverovej zmluvy &. 148/13 zo dria 13.
09. 2013 na spoloénost ADMIN CREDIT, s.r. 0., so sidlom Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
ICO: 040 50 932. Zalobky#a do uzatvorenia predmetnej zmluvy o postipeni pohladavok zaplatila titulom
Uverovej zmluvy &. 148/13 zo diia 13. 09. 2013 veritefovi vo forme splatok celkom sumu 4 340 €. Po
smrti manzela sa zalobkyria dostala do finanénej tiesne, preto uzatvorila dal$iu Uverovd zmluvu &. 56/16
zo dna 06. 05. 2016 spolu so Zmluvou o zaloznom prave ¢. 56/16 so spolo¢nostou Dobson Limit, s. r. 0.,
na zéklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske 10 500 €, poukézany priamo na ucet veritela
Zalobkyne, so splatnostou 1 mesiac za u€elom uhradenia zostatku Uveru poskytnutého Zalobkyni na
zaklade Uverovej zmluvy &. 148/13 zo dfia 13. 09. 2013. Zalobkyna tak veritelovi titulom Uverovej
zmluvy &. 148/2013 zo dria 13. 09. 2013 uhradila celkom sumu 14 340 €. Uverova zmluva ¢&. 148/13 zo
dna 13. 09. 2013 bola uzatvorena s veritefom Tatra credit, a. s., ktory nema opravnenie na poskytovanie
Uverov pre spotrebitelov a nie je registrovany v registri NBS. Okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobkyria odévodnila Zalobu tym, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni
a jej nebohému manzelovi ako spoludiZnikovi na zaklade Uverovej zmluvy &. 148/13 zo dha 13. 09.
2013 je v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) a ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych Uuveroch bezuroény a bez
poplatkov, pretoze Zmluva neobsahuje obsahové nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov (dalej len
»Zakon o spotrebitel'skych Uveroch®). Poukazala tieZ na to, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou,
tak ako mu to uklada ust. § 7 ods. 1 Zadkona o spotrebitelskych Gveroch, prifom nebol opravneny
pozadovat od Zalobkyne jednorazoveé splatenie spotrebitelského uveru. Doslo tym k hrubému poruseniu
povinnosti zo strany veritefa, ktory posudzoval schopnost’ Zalobkyne splacat’ Gver bez akychkolvek
udajov o jej prijmoch, vydavkoch a o rodinnom stave Zalobkyne, bez nahliadnutia do databazy udajov o
spotrebitelskych Uveroch. Napriek tomu, Ze Zalobkyfia nemala finanéné prostriedky, aby splatila pévodny
uver, pravny predchodca Zalovaného (spolo€nost’ Tatra credit, s. r. 0.) jej poskytoval dalSie Uverové
prostriedky na zaklade dodatkov uzavretych k Zmluve, ¢im bola pévodna vySka Uveru navySena az o
jednu Stvrtinu. Dojednanie o vySke urokov a poplatkov v zmysle Sadzobnika je v rozpore s dobrymi
mravmi, v désledku ¢oho su dotknuté ¢asti Zmluvy absolutne neplatné, a teda Zalovanému patri pravo
len na zaplatenie istiny. Rozdiel medzi pefiaznymi prostriedkami poskytnutymi Zalobkyni a vratenymi
penaznymi prostriedkami je 6 340 €. Na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie, preto
ma zalobkyra pravo, aby jej bolo toto bezdévodné obohatenie v zmysle § 456 zakona ¢&. 40/1964 Zb.,
Obcianskeho zdkonnika Zalovanym (spolu s urokom z omes$kania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo Zalovanej
sumy od 06. 05. 2016 az do zaplatenia a s nahradou trov konania), vydané.

1.2 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe sa branil tym, Ze Uverova zmluva &. 148/13 zo diia 13. 09. 2013 obsahuje
vSetky podstatné obsahové nalezitosti, ktoré vyzaduje vSeobecna aj osobitna pravna Uprava. V Zmluve
je dostatone vyjadreny zavazok veritela poskytnut pefiazné prostriedky na poziadanie diznika, ureny
Uverovy limit, zavazok diznika vratit pefiazné prostriedky a zaplatit’ iroky. Zmluva je vysledkom konsenzu
zmluvnych stran, pri¢om Zalobkyfa obdrZala Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom uvere,
s ktorymi bola oboznamena. Po podpisani Uverovej a zaloznej zmluvy nenamietala jej neplatnost
a nevzniesla Ziadnu namietku. NevyuZzila ani pravo od Zmluvy odstupit v lehote 14 dni. Sud by
mal postupovat’ podfa § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré upravuje ¢iasto¢nu neplatnost pravneho
Ukonu. Dojednané uroky a zmluvné pokuty nespdsobuju neplatnost Zmluvy ako celku. V pripade
spotrebitelskych Uverov poskytovanych nebankovymi subjektmi sa vo vieobecnosti akceptuje vysSia
miera urokov a dalSich nakladov spojenych s Uverom v porovnani s priemernymi Urokovymi sadzbami
za uvery, ktoré poskytuju banky.

1.3 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou &. 148/13 z 13. 09. 2013 v zneni Dodatku &. 1,
2, 3 a 4, so Sadzobnikom poplatkov k Uverovej zmluve &. 148/13 z 13. 09. 2013, s oznamenim o
postupeni pohladavky zo dna 11. 12. 2015, s priemernymi urokovymi mierami Uverov v roku 2013,
s rozpisom splatok Uveru uhradenych Zalobkyriou, s vypoétom RPMN pre spotrebitel'ské uvery, so
zoznamom subjektov finanéného trhu za obdobie od 31. 08. 2015 az do 01. 07. 2016, s vypisom z



webovej stranky ,P6Zicky pre kazdého®, s vypisom z obchodného registra spolonosti Tatra Credit, a.
s., s vypisom z ,obchodniho rejstfika“ spolo&nosti Admin Credit, s. r. 0., vioZka €. 241610 a s vypisom
z ,obchodniho rejstiika“ spolo€nosti Dobson Limit, s. r. 0., vloZzka €. 247259 a na zaklade vykonanych
dbkazov zistil, Ze diia 13. 09. 2013 bola medzi Zalobkyfou, nebohym manzZelom Zalobkyne (dIznici) a
pravnym predchodcom Zalovaného - spolognostou Tatra credit, a. s., so sidlom v Pie$tanoch, ICO: 44
975 775 (veritel) uzatvorena Uverova zmluva &. 148/13 v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. V &l.
| Zmluvy si zmluvné strany dohodli podmienky poskytnutia Uveru a zaroven vyjadrili zavazok veritefa
poskytnut’ Zalobkyni nebankovy Gver v dohodnutej vyske a v mene, za podmienok uvedenych v Zmluve.
Zalovana sa zaviazala pouZit poskytnuté pefiazné prostriedky na dohodnuty G&el, poskytnuty uver splatit
vratane jeho prisluSenstva a splinit dalSie podmienky uvedené v Zmluve. V Zmluve bola dohodnutéa vyska
Uveru 6 000 € so splatnostou 6 mesiacov, RPMN 50,36 %, priemerna RPMN 32,13 %, ro€na urokova
sadzba 36 %, vy$ka Uveru s navy$enim 7 080 €, kone&na splatnost Gveru ku driu 13. 03. 2014. Uver
bol poskytnuty ako bezu&elovy za poplatok 120 € pri zabezpeceni jeho navratnosti zriadenim zalozného
prava k nehnutefnostiam. Zmluvné strany sa dohodli na bezhotovostnej forme Eerpania Uveru v prospech
uctu Zalobkyne €. 4004217360/7500. Podla €l. V Zmluvy sa zmluvné strany dohodli na zabezpeceni
splatenia uveru a jeho prisluSenstva na zaklade Zmluvy o zaloZnom prave, uzatvorenej podla § 151a a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XX a na LV &. XXX pre katastralne
uzemie X. F. ako rodinny dom sup. €. XX, postaveny na CKN parc. €. XX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 720 m2 a CKN parc. €. XX, zahrady o vymere 1588 m2 v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne,
ktoré bolo zriadené na zaklade Zmluvy o zaloZnom prave &. 148/13, uzatvorenej dia 13. 09. 2013, ktore;j
vklad bol povoleny OU Velky Krti§, katastralny odbor pod &. V - 1460/13 dfia 11. 10. 2013. Dodatkom ¢&.1
zo diia 18. 02. 2014 k Zmluve bola predizena splatnost Gveru o 6 mesiacov, zmenila sa celkova vyska
Uveru s navySenim na sumu 8 160 € a kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta ku driu 13. 09. 2014.
Zaroven sa predmetnym dodatkom upravila RPMN na uroven 57,27 % a priemernd RPMN na 21,48 %.
Dodatkom ¢&. 2 k Zmluve z 03. 03. 2014 bola navy$ena suma uveru o 2 000 € na sumu 10 571,29 €.
Predmetnym dodatkom doslo zaroven k uprave koneénej splatnosti uveru do 13. 09. 2014 a RPMN na
56,63 %. Dodatkom &. 3 k Zmluve zo dfia 13. 08. 2014 bola predizena doba splatnosti Gveru o dal$ich
6 mesiacov a navySeny Gver na sumu 12 011,29 €, ktora bola splatna do 13. 03. 2015. Predmetnym
dodatkom doslo tiez k zmene RPMN na 48,50 %. Napokon Dodatkom €. 4 k Zmluve zo dna 13. 03.
2015 bola prediZena splatnost Gveru o dal$ich 6 mesiacov do 13. 09. 2015 a stgasne do$lo k navyseniu
sumy Uveru na 13 451,29 €; predmetnym dodatkom bola tieZz upravena RPMN na 46,29 %. Dia 11.
12. 2015 bola medzi spolo&nostou Tatra credit, a. s. a spolo&nostou Admin Credit, s. r. 0., uzatvorena
Zmluva o postupeni pohladavok podla § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, na zaklade ktorej bola
pohfadavka vyplyvajuca zo Zmluvy postupena novému veritefovi spolo¢nosti Admin Credit, s. r. 0., so
sidlom v Prahe. Uvedena skutognost bola Zalobkyni pisomne oznamena diia 11. 12. 2015. Zalobkyfa sa
dostala do nepriaznivej Zivotnej a socialnej situacie z dévodu smrti manzela (spoludiznika), v dosledku
¢oho nemala dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie Uveru zabezpe€eného nehnutelnostou v
jej spoluvlastnictve. Z uvedeného dévodu uzatvorila Zalobkyfa dia 06. 05. 2016 so spolo&nostou Admin
Credit, s. r. 0., Uverovd zmluvu &. 56/16 za G¢elom uhradenia zostatku uveru, ktory jej bol poskytnuty
na zéklade Uverovej zmluvy $. 148/13 zo dna 13. 09. 2013. Na zéklade Uverovej zmluvy &. 56/16 bol
Zalobkyni poskytnuty aver vo vysSke 10 500 € so splatnostou 1 mesiac, priCom uvedena suma Uveru
bola poukazana priamo na ucet veritefa Zalobkyne (Zalovaného) za uc¢elom uhradenia zostatku Gveru
vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy &. 148/13 zo dfia 13. 09. 2013. Zalobkyha pritom uzatvorila aj Zmluvu
o zéloznom prave ¢&. 56/16 so spoloénostou Dobson Limit, s. r. 0. Zalovany ako veritel pohladavky
vyplyvajucej z Uverovej zmluvy &. 148/13 zo dha 13. 09. 2013 vo vystavenej kvitancii zo diia 08. 06.
2016 potvrdil zanik zalozného prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV & XX a na LV &. XXX pre
katastralne Uzemie X. F. ako rodinny dom sup. €. XX, postaveny na CKN parc. &. XX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 720 m2 a CKN parc. €. XX, zadhrady o vymere 1588 m2 v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne, ktoré bolo zriadené na zaklade Zmluvy o zaloznom prave &. 148/13, uzatvorenej diia 13. 09.
2013, ktorej vklad bol povoleny OU Velky Krti§, katastralny odbor pod &. V - 1460/13 diia 11. 10. 2013.
Z kvitancie vyplyva, Ze zalozné pravo zaniklo vyplatenim pohladavky vyplyvajicej z Uverovej zmluvy &.
148/13 zalobkynou dra 06. 05. 2016.

1.4 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze pre posudenie
opodstatnenosti Zalobného naroku bolo potrebné zistit, &i zmluvny vztah, ktory bol zaloZzeny Uverovou
zmluvou €. 148/13 zo dfia 13. 09. 2013 v zneni jej Dodatkov &. 1 az 4 je platny pravny ukon alebo
¢i naopak predmetna Gverova zmluva netrpi vadami, pre ktoré sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Z dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalobkyfiou a jej nebohym manzelom (dIZnici) na jedne;j



strane a pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom na druhej strane bola uzatvorena Uverova
zmluva € 148/13 zo dia 13. 09. 2013. Vzhladom na postavenie zmluvnych stran ma tato Zmluva povahu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vztahuje sa na fiu Zékon o spotrebitelskych Uveroch, ako aj ust. §
52 nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

1.5 V nadvéaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze v posudzovanom pripade sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, preto sa zaoberal aj tym,
¢i Zmluva obsahuje naleZitosti vyZzadované Zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a
ucinnom v Case uzatvorenia Zmluvy. Zistil, Ze predmetna uverovd zmluva vratane Dodatkov 1 az 4
k nej uzatvorenych predstavuje formularovu (typova) zmluvu, ktora bola dopredu pripravena pravnym
predchodcom Zalovaného a ktorej obsah nemala Zalobkyfia moznost realne ovplyvnit alebo ho zmenit.
Uvadza sa v nej klamliva informacia o vyske RPMN na drovni 50,36 % v Case uzavretia Zmluvy a
nasledne v ¢ase uzatvorenia dodatkov k Zmluve vo vyske 57,27 %, 56,63 %, 48,50 % a 46,29 %.
Uvedené udaje o RPMN uvedené v Zmluve sa v8ak nezhoduju so skuto€nostou. Okresny sud uviedol,
Ze zistil, Ze redlna RPMN vzhladom na vySku poskytnutého Uveru, vySku mesacnej splatky, dohodnutu
dobu splatnosti Uveru a dodato&né naklady za poskytnutie Uveru po zmenach obsahu Zmluvy vyrazne
presahovala RPMN uvedenu v Zmluve, pretoze bola na urovni 56,67 %, 79,67 %, 88,44 %, 91,11 %,
¢o bolo preukazané aj vypoctom RPMN na €. |. 54 - 57, ktory okresny sud povazoval za spravny.
Okrem toho mal okresny sud zistené, Zze priemernd RPMN v &ase uzatvorenia Zmluvy a jej dodatkov
pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou do 12 mesiacov bola na urovni 31,72 %, so splatnostou
do 5 rokov bola podfa suhrnnej informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych udveroch
za 2. Stvrtrok 2013 zverejfiovanych Ministerstvom financii SR na urovni 20,83 %. V nadvaznosti na
uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze nedostatok uvedene;j
obsahovej nalezitosti v Zmluve vyZadovanej podla § 9 ods. 2 pism. j) Zédkona o spotrebitelskych
uveroch spbsobuje, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Oznaéeny pravny
nasledok vo vztahu k Gveru mozno konstatovat aj s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d) a ods. 2
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, pretoze pravny predchodca Zalovaného nekonal pri uzatvarani
Zmluvy s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych tveroch. Hrubo porusil
povinnost postupovat pri uzatvarani Zmluvy ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Dodatkov &. 1. aZ 4.
k Zmluve s odbornou starostlivostou, pretoZze neposudzoval dostatoéne schopnost Zalobkyne splacat’
spotrebitelsky Gver, najma dobu, na ktoru jej uver poskytol, vySku spotrebitefského uveru, ani prijem
Zalobkyne. Uvedené preukazuje sled uzatvarania Dodatkov &. 1. az 4. k Uverovej zmluve &. 148/13
zo diia 13. 09. 2013 za stavu, kedy sa Zalobkyna ocitla vo finanénej tiesni z dévodu smrti nebohého
manzela, ktory bol jej spoludiZznikom z Uverovej zmluvy &. 148/13. Z obsahu Dodatkov &. 1. az 4. k
Zmluve je pritom zrejmé, Zze napriek platobnej neschopnosti Zalobkyne bol zo strany Zalovaného uver
postupne navySovany az na sumu 13 451,21 €, ktort napriek nulovej bonite mala Zalobkyrfia zaplatit’
do 13. 09. 2015. Dojednanie o zmluvnej odplate vo forme Uroku a dohodnutych poplatkov v zmysle
Sadzobnika bolo dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi, ktord skutoCnost spdsobuje jeho absolutnu
neplatnost. V Zmluve v zneni dodatkov k nej uzatvorenych sa uvadza ro&na urokova sadzba vo vyske
36 %, ktord viac ako Stvornasobne presahuje obvyklu urokovu mieru odplaty vyjadrend urokom pri
obdobnych spotrebitel'skych uveroch.

1.6 Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vyhodnotil aj
dojednanie o splatnosti tveru formou splatkového kalendara podla ¢lanku XIX Zmluvy v zneni Dodatkov
€. 1.az4. k Zmluve ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora spdsobuije jej
neplatnost. Konstatoval, Ze splatkovy kalendar uvedeny v zmluvnych dodatkoch (Dodatok €. 1 upravuje
12 splatok po 180 € a 13. splatku vo vySke 13 €, Dodatok €. 2 upravuje 6 splatok po 180 €, jednu splatku
vo vyske 291,29 €, 5 splatok po 240 € a 13. splatku vo vySke 8 €, Dodatok &. 3 upravuje 6 splatok po
180 €, jednu splatku vo vyske 291,29 €, 11 splatok po 240 € a posledna splatka je vo vySke 8 €, Dodatok
€. 4 upravuje 6 splatok po 180 €, jednu splatku vo vySke 291,29 €, 15 splatok po 240 € a 23. splatka
je vo vySke 8.480 €) okresny sud povazoval za absolutne nespravny a nelogicky, pretoZze na strane
Zalobkyne spdsobuje faktickl nemoznost splatenia Gveru najma vo vztahu k poslednej splatke, ktora
zodpoveda vyske uveru poskytnutého pri uzatvarani iverovej zmluvy. Konstatoval, Ze takto uzatvorena
zmluva je rozporna s dobrymi mravmi, pretoZe Zalobkyna ako spotrebitefka po dobu 5 mesiacov, 12
mesiacov podla Dodatku €. 1, 12 mesiacov podla Dodatku &. 2, 18 mesiacov podla Dodatku €. 3 a 22
mesiacov podfa Dodatku €. 4 mala splacat len prisluSenstvo pohladavky a posledna splatka prestavuje
celkovu vySku uveru (istinu). Vzhfadom na uvedenu koncepciu splatkového kalendara zalovany musel
predpokladat, Ze Zalobkyria nebude schopna uvedenym spésobom uUver splatit, a Ze bude jednoznaéne



dany dovod, aby pristupil k realizacii zalozného prava a nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti v
podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne, zapisané na LV & XX a XXX pre katastralne uzemie X. F.
ako rodinny dom sup. &. XX, postaveny na CKN parc. €. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
720 m2, parc. €. XX zahrady o vymere 1 588 m2. Okresny sud mal za to, Ze takto dojednany spésob
vratenia Uveru podlfa Zmluvy a Dodatkov €. 1 az 4. K nej uzatvorenych je v rozpore so Zakonnom o
spotrebitelskych Gveroch a danu pravnu Upravu obchadza, pretoze zmyslom Zakona o spotrebitel'skych
uveroch bolo umoznit’ vratenie poskytnutych pefazi formou spotrebitelského uveru v pravidelnych a
rovnomerne rozloZzenych mesacnych splatkach tak aby sa €ast splatky zapocitavala na splatku istiny,
Cast na uroky a €ast' na poplatky.

1.7 V zavere odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze neprijatefnou
zmluvnou podmienkou je aj dojednanie o poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 120 €, ktoré je
neplatné, pretoze Zalovany neposkytol Zalobkyni Ziadne realne protiplnenie, ktoré by odévodriovalo, aby
inkasoval uvedeny poplatok. Zalobkyfa sa uzatvaranim dal$ich dodatkov k Zmluve usilovala riesit svoju
nepriaznivu finanénu situaciu, pri€¢om zalovany sledoval v jej taZivej situacii len svoj zisk. Neprimerané
a neprijatelné su podla okresného sudu aj dalie ustanovenia Zmluvy v zneni Dodatkov 1. az 4. k
Zmluve, a to &l. X. a é&l. XI., ktoré umoznuju kumulovat’ ukladanie sankcii pre pripad omeSkania diZznika
(napr. uroku z ome8kania a zmluvnej pokuty), ¢im vzbudzuju opravnené pochybnosti’, &i podstatou
pravneho ukonu nebolo len obohatenie veritela, pretoZze podmienky splacania uveru boli dohodnuté v
hrubom nepomere vo vztahu k diznikovej povinnosti plnit riadne a v€as svoje zavazky vyplyvajuce zo
Zmluvy. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval,
Ze podmienky a obsah predmetného zmluvného vztahu je v rozpore s dobrymi mravmi v takej intenzite,
Ze to vyvolava absolutnu neplatnost celého pravneho ukonu. S poukazom na vy$Sie uvedené, okresny
sud po vyhodnoteni predmetnej Zmluvy a Dodatkov 1. az 4. k nej uzatvorenych, vyhodnotil Zmluvu
ako absolutne neplatny pravny ukon a Zalobe v zmysle ust. § 451 Obc&ianskeho zakonnika vyhovel.
Konstatoval, ze plnenim z neplatného pravneho ukonu vzniklo v prospech Zalovaného bezdévodné
obohatenie, ktoré ma povinnost vydat Zalobkyni. Kon&tatoval, Ze Zalobkyra preukazala, Ze Zalovanému
na zaklade Uverovej zmluvy &. 148/13 zaplatila formou splatok sumu 4 340 € a titulom &erpania Uveru z
Uverovej zmluvy &. 56/16 uzatvorenej dita 06. 05. 2016 so spoloénostou Dobson Limitid, s. r. 0. zaplatila
Zalovanému este sumu 10 000 €, t. j. spolu 14 340 €. Realne bol Zzalobkyni na zaklade Uverovej zmluvy
€. 148/13 zo diia 13. 09. 2013 poskytnuty uver vo vySke 8 000 €, preto vzniklo na strane Zalovaného
bezdbévodné obohatenie vo vySke 6 340 € (14.340 € - 8 000 €), ktoré ma Zalovany povinnost vydat
Zalobkyni spolu s prisluSenstvom. Zalobkyfia na pojednavani konanom na okresnom sude zobrala
Zalobu spat v €asti uroku z omeskania, prevysujucej zakonny urok z omeskania od 02. 01. 2018 (od
podania Zaloby), preto okresny sud konanie v tomto rozsahu zastavil (t. j. v €asti Uroku z omeskania vo
vySke 8 % ro¢ne zo sumy 6 340 € od 06. 05. 2016 az do 02. 01. 2018 a v &asti uroku z omeskania vo vyske
2,95 % ro¢ne zo sumy 6 340 € od 02. 01. 2018 az do zaplatenia). Konstatoval, Ze podla ustanovenia §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeskania ku diiu omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu bola
o 5 percentualnych bodov vy$sSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB od 09.12.2015 bola 0,05 %, preto okresny
sud priznal Zalobkyni urok z ome&kania podla § 517 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z. z. zo Zalovanej sumy 6 340 € vo vy3ke 5,05 % od 02.01.2018 aZ do zaplatenia.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze
odvolanie podava podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, pretoZze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Dalej uviedol, Ze odvolanie podava do vyroku Il. a lll. rozsudku stdu prvej intancie a odévodiiuje ho
nasledovne:

2.1 Vo vztahu k platnosti Uverovej zmluvy &. 148/13 zo dfiia 13. 09. 2013, Zalovany v odvolani
uviedol, Ze ma za to, Ze predmetna uverova zmluva obsahuje v3etky podstatné obsahové naleZitosti
aké vyzaduje pre jej platnost’ nielen Obchodny zakonnik a Zakon o spotrebitelskych Uveroch, ale aj
Obcgiansky zakonnik. Obsahuje zavazok veritela poskytnut' na poZziadanie dlznika v jeho prospech
penazné prostriedky, uréenie limitu tychto pefiaznych prostriedkov (Gverovy limit) a zavazok diznika
vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit Uroky. Zdbéraznil, Ze sa zasadne nestotoZiuje s
tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze by v pripade predmetnej Uverovej zmluvy malo ist o formularovy



typ zmluvy, ktory sa vyznaluje tym, Ze je predpripraveny - predtlaCeny a veritef do neho len
dopifia Udaje o diznikovi. Pred samotnym uzatvorenim Gverovej zmluvy, zmluvné strany rokovali
o jednotlivych zmluvnych podmienkach, priom samotna Zmluva je vysledkom konsenzu medzi
zmluvnymi stranami. Zalobkyfa ako diZni¢ka v stlade so zakonom obdrzala $tandardné eurdpske
informacie o spotrebitelskom uUvere, v ramci ktorych bola oboznamena s hlavnymi vlastnostami
spotrebitelského Uveru ako druh spotrebitelského Uveru, celkova vySka spotrebitelského uveru,
podmienky upravujuce Cerpanie penaznych prostriedkov; rovnako si bola zalobkyria vedoma celkove;j
Ciastky, ktoru bude musiet ako spotrebitel veritefovi zaplatit. Pred samotnym uzatvorenim Uverovej
zmluvy bola Zalobkyria riadne oboznamena zo strany pdévodného veritela s ro€nou percentualnou
mierou nakladov. Rovnako tak neméze suhlasit’ s tvrdeniami sudu prvej instancie, Ze vy8ka RPMN
uvedena v Zmluve a v Dodatkoch 1. az 4. Uzatvorenych k Zmluve bola vypocitand nespravne.
Zdbraznil, Ze trva na tom, Ze RPMN bola vypoc¢itana podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 Zakona
o spotrebitelskych uUveroch. Ma za to, Ze pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze niektoré (v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozhodnutia uvedené ustanovenia Uverovej zmluvy) su neplatné,
mal postupovat v zmysle ust. § 41 Obclianskeho zakonnika. Vo vSeobecnosti plati, Ze z hladiska
neplatnosti niektorej z neprijatefnych zmluvnych podmienok vymenovanych v § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika, uvedenych v spotrebitelskej zmluve, je potrebné aplikovat ustanovenie § 41 Obc&ianskeho
zdkonnika o Ciasto€nej neplatnosti pravneho ukonu. Pokial by spotrebitelskd zmluva mohla nadalej
existovat’ bez vytknutého neprijatelného zmluvného dojednania, je potrebné pouzit na zmluvu ako
celok citované ustanovenie o Ciasto€nej neplatnosti pravneho ukonu. V takomto pripade by sa podla
Zalovaného neplatnost pravneho ukonu tykala iba ¢asti pravneho ukonu (spotrebitelskej zmluvy), ktoru
by podla povahy pravneho ukonu, podfa jeho obsahu alebo okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
bolo mozné oddelit od jeho ostatného obsahu. V uvedenej suvislosti poukazal Zzalovany v odvolani
na jednotlivé &lanky (zmluvné dojednania) Zmluvy, ktoré su podfa sudu prvej inStancie neprijatelné
a teda neplatné s tym, Zze ide najma o ustanovenia, ktoré sa tykaju zmluvnych pokut, poplatkov,
splatkového kalendara a podmienok vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. Zdoéraznil, Ze ma za
to, Ze vSetky tieto zmluvné dojednania Zmluvy su jednoznacne oddelitelné od ostatného jej obsahu,
nakol'ko pri ich pripadnom ur€eni za neprijatelné a teda neplatné, je podla nazoru Zalovaného ostatny
obsah Zmluvy udrzatefny, kedZe Ziadne z tychto ustanoveni Zmluvy nepatri medzi podstatné obsahové
nalezitosti zmluvy o Uvere podla prislusnych ustanoveni Obchodného zédkonnika a ani zmluvy o p&Zzicke
podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze podla ustélenej judikatury je pri
posudzovani otazky, Ci €ast pravneho ukonu postihnutého dévodom neplatnosti mozno oddelit’ od
ostatného obsahu tohto pravneho ukonu je potrebné dbat na to, aby bola reSpektovana vola uéastnikov
pravneho ukonu s prihliadnutim na UCel, dosiahnutie ktorého zmluvné strany konajluce pravny ukon
sledovali. Je preto podla Zalovaného nevyhnutné, aby sud pri posudzovani otazky platnosti & neplatnosti
Zmluvy ako celku prihliadal na skutonost, Ze Zalobkyria ako spotrebitel v zmysle uzatvorenej Zmluvy,
uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalovaného ako veritefom v plnom rozsahu &erpala a tento
po dlhSiu dobu aj splacala (¢o v konani nerozporovala ani samotna Zalobkyria), a preto vyslovenie
absolutnej neplatnosti takejto zmluvy, ktord obe zmluvné strany po dlhSiu dobu plnili a jej platnost
vbbec nespochybriovali, nie je aj vzhfadom na prejavenu volu ucastnikov tejto zmluvy dévodné. Nie
je preto podla Zalovaného dany Ziadny dévod, pre ktory by mala byt predmetna uverova zmluva ako
celok neplatna. Zdoraznil, Ze ide o neplatnost Ciasto¢nu, kedZe jednotlivé zmluvné podmienky, ktoré
povazuje sud prvej inStancie za neprijatelné mozno jednoznacne oddelit’ od ostatného obsahu Zmluvy.
V uvedenej suvislosti poukazal Zalovany v odvolani na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky,
sp. zn. 21Cdo/1484/2004 zo diia 15. 12. 2004, kde Najvy$si sud Ceskej republiky uviedol: ,ak je neplatné
dojednanie o vySke urokov obsiahnuté v zmluve o pdzi¢ke, z povahy pravneho ukonu a ani z jeho obsahu
nevyplyva, Ze by tuto ¢ast nebolo mozné oddelit od ostatného obsahu Zmluvy. Zmluva o pdzicke je
neplatna iba v dojednani o vySke urokov len vtedy, ak oddeleniu tejto €asti od ostatného obsahu zmluvy
nebrania ani okolnosti, za ktorych do$lo k uzavretiu zmluvy“. V uvedenej suvislosti Zalovany v odvolani
uviedol, Ze ma za to, Ze oddévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa toho, Ze
Zmluva je ako celok absolutne neplatna a Ze jednotlivé ustanovenia Zmluvy, na ktoré sud prvej indtancie
v suvislosti s ich neplatnostou poukazal, nemozno s poukazom na § 41 Obc&ianskeho zakonnika oddelit
od ostatného obsahu Zmluvy, je podfa jeho nazoru nedostadujuce, pretoze sud prvej inStancie v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku blizSie nevysvetlil preCo by nebolo mozné napriklad
ustanovenie o zmluvnej pokute alebo o vySke dohodnutych urokov oddelit od ostatného obsahu Zmluvy.
Pokial sud prvej indtancie povazoval za zmluvné dojednanie obchadzajuce zakon, zmluvné dojednanie
upravujuce dohodnuty spésob vratenia poskytnutého Uveru a rozlozenie splatok Gveru, Zalovany v
odvolani uviedol, Ze ma za to, Ze spdsob vratenia Uveru, nie je podstatnou obsahovou nalezitostou



uverovej zmluvy v zmysle Obchodného zakonnika a ani podstatnou obsahovou nalezitostou zmluvy
0 spotrebitelskom uUvere podfa Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Poukazal pritom na ust. § 497
Obchodného zakonnika a na ust. § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Gveroch a uviedol, Ze spésob
vratenia Uveru nie je obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere ani v zmysle § 9 ods. 2
Zakona o spotrebitelskych uveroch. Pokial sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze vzhladom na uvedenu koncepciu splatkového kalendara Zalovany musel
predpokladat, Ze Zalobkyfia nebude schopna uvedenym spésobom aver splatit' a Ze bude jednoznaéne
dany dbévod, aby veritel pristupil k vykonu zalozného prava a nadobudol do vlastnictva nehnutefnosti
zatazené zalozny pravom, zalovany v odvolani uviedol, Ze ide o ni¢im nepodloZené dohady sudu prvej
indtancie, ktoré su vyvratené samotnym skutkovym priebehom uUverového vztahu, ktory bol ukonéeny
vyplatenim Uveru zo strany Zalobkyne. Pokial sud prvej inStancie povazoval za neprijatelnt zmluvnu
podmienku dojednanie poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 120 € s odévodnenim, ze Zalovany
neposkytol Zalobkyni Ziadne reéalne protiplnenie, ktoré by odévodriovalo, aby inkasoval takyto poplatok,
Zalovany v odvolani uviedol, Ze s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa rovnako nie je mozné
stotoznit, pretoze pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni za uvedeny poplatok reélne
protiplnenie, ked vyhotovil potrebnt zmluvni dokumentaciu a ked jeho obchodny zastupca vycestoval
za uCelom uzatvorenia Zmluvy a poskytnutia Uveru Zalobkyni z jeho sidla, ktoré bolo v PieStanoch do
Velkého KrtiSa, kde byva Zalobkyna.

2.2 K argumentom sudu prvej indtancie, tykajucim sa absencie povolenia NBS na poskytovanie
spotrebitelskych uUverov, Zalovany v odvolani uviedol, Ze Uver bol poskytnuty Zalobkyni na zaklade
Uverovej zmluvy &. 148/13 zo diia 13. 09. 2013. Posledny dodatok - Dodatok &. 4 k Zmluve bol
uzatvoreny dna 13. 03. 2015, a teda pri posudzovani Zmluvy a predmetného spotrebitelského averu,
treba vychadzat z pravnej upravy uc€innej v tomto ¢ase. Pravny rezim poskytovania spotrebitelskych
uverov veritefmi s udelenym povolenim (licenciou) NBS, bol do pravneho reZzimu zavedeny novelou
az v oktobri roku 2015. Argumenty sudu prvej inStancie v tejto asti, s odkazom na pravnu Upravu
uginnu od oktdbra 2015 teda absolutne podfa Zalovaného neobstoja, nakolko obe Uverové zmluvy boli
uzatvarané este pred nadobudnutim uginnosti tejto novely. Pévodny veritel mal v Ease poskytnutia Gveru
v predmete svojej €innosti jednak financny leasing, ako aj poskytovanie uverov z vlastnych pefiaznych
prostriedkov a z cudzich pefaznych zdrojov ziskanych vyluéne bez verejnej vyzvy, a teda v danom Case
mal opravnenie poskytovat' spotrebitelské Uvery. V zavere odvolania Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietne alebo aby
podla ust. § 389 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu zrusil a vec mu
vratil dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného Zalobkyna uviedla, Ze v danom pripade ide ,0 obsahovo
identické Uverové zmluvy, ktoré boli detailne preskimané v ramci inych odvolacich konani vedenych
napr. Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 11C0/20/2018 a Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn.
17Co0/14/2017, pricom vo vydanych rozhodnutiach prezentované pravne nazory su identické s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie prijatym v tomto konani. Vy$Sie uvedené odvolacie sudy v odévodneniach
svojich rozhodnuti uviedli, Ze takto uzatvorené zmluvy su v rozpore s dobrymi mravmi do takej miery,
Ze ich sankcionovali neplatnostou. Konanie Zalovaného je v danom pripade o to amoralnejSie, Ze na
splatenie dlhu z Uverovej zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritelom Tatra credit s. r. 0., bola Zalobkyna
natena vziat' si Uver od tretej, so Zalovanym prepojenej personalnej spolo¢nosti (Dobson Limit, s. r. 0.),
kde dochadza v su€asnosti k zahajeniu dobrovolnej drazby drazobnikom, personélne tieZ prepojenym
so Zalovanym (Public auction, s. r. 0.). Z uvedeného dévodu ma Zalobkyha za to, Ze sud prvej inStancie
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil z nich spravny pravny zaver, priCom svoje rozhodnutie aj
dostatoCne oddvodnil. Vo svojom rozhodnuti uviedol, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, z
akych dékazov pri vydani svojho rozhodnutia vychadzal a akymi ivahami sa pri pravnom posudeni veci
riadil. Sud prvej indtancie sa pri pravnom posudeni veci nedopustil omylu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav, pouzil spravny pravny predpis, spravne ho interpretoval a zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalobkyfia navrhla rozsudok sudu
prvej inStancie v odvolani napadnutom rozsahu potvrdit’ a priznat’ Zalobkyni nahradu trov odvolacieho
konania.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu a z dévodov
danych ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a rozsudok sudu prvej instancie v odvolani napadnutom vyroku, ktorym sud prvej inStancie
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 6 340 € spolu s Uurokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne od 02. 01. 2018 az do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v
suvisiacom vyroku o trovach konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich namietok Zalovaného, ktory v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

6. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®) v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

7. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., Obgianskeho z&konnika v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

9. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do ivahy najma dobu, na ktoru poskytuje spotrebitel'sky Gver, vysku spotrebitelského Gveru, prijem
spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského uveru.

10. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u&innom ku diiu uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

11. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,
b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢)
zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

12. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.



13. Podla § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov

14. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

15. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

16. Po prejednani odvolania Zalovaného z hladiska vy3Sie uvedenych odvolacich namietok, odvolaci
sud uvadza, Ze pokial Zalovany zalozil odvolanie na ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP tvrdiac, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud
uvadza, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne argumenty spochybfiujuce procesny postup
sudu prvej inStancie pri zistovani skutkového stavu veci v tom zmysle, Ze neuviedol v éom konkrétne
sud prvej inStancie pochybil, ktoré dbkazy mal vykonat a napriek tomu ich nevykonal, resp. ktoré dékazy
Zalovany navrhol vykonat a sud prvej in§tancie ich nevykonal. Z obsahu odvolania v§ak mozno vyvodit,
Ze pokial ide o dévody odvolania uplatnené v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, tak zalovany v
suvislosti s nespravnymi skutkovymi zisteniami namietal hodnotenie vykonanych dbkazov, na zaklade
ktorého hodnotenia dékazov dospel okresny sud k zaveru, ze Uverova zmluva &. 148/13 zo dia 13. 09.
2013 v zneni Dodatkov 1. aZz 4. k nej uzatvorenych je ako celok neplatna. Argumentoval pritom tym, Ze
-pokial sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze niektoré - v odévodneni rozhodnutia uvedené zmluvné
dojednania su neplatné, mal postupovat’ podla ust. § 41 Obc&ianskeho zakonnika®“. Zdéraznil, Ze v3etky
zmluvné dojednania su jednoznaéne oddelitefné od ostatného obsahu predmetnej Uverovej zmluvy,
nakolko pri ich posudeni za neprijatelné a teda neplatné, je ostatny obsah Uverovej zmluvy udrzatelny,
kedZe Ziadne z tychto zmluvnych dojednani nepatri medzi podstatné obsahové nélezitosti zmluvy o
avere v zmysle Obchodného zakonnika, ani zmluvy o pdzicke v zmysle Obgianskeho zékonnika. Dale;
zdéraznil, Ze ,nie je teda dany Ziadny dévod, pre ktory by bola Uverova zmluva &. 148/13 zo dia 13.
09. 2013 ako celok absolutne neplatna*.

17. Po prejednani odvolania zalovaného z hladiska uvedenej odvolacej namietky, odvolaci sud uvadza,
Ze v tejto Casti odvolania Zalovaného sa mozno s odvolanim Zalovaného stotoznit, pretoZe zavery sudu
prvej indtancie o tom, Zze Uverova zmluva &. 148/13 zo dfia 13. 09. 2013 v zneni Dodatkov 1. az 4. k
nej uzatvorenych je ako celok neplatna, su nespravne, €o je okrem ust. § 41 Obc&ianskeho zakonnika,
ktorym argumentoval Zalovany zrejmé aj z ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Uvedena Ciastoéna
nespravnost zaverov sudu prvej indtancie, tykajuca sa absolutnej neplatnosti predmetnej Zmluvy ako
celku vSak nema vplyv na spravnost zaverov sudu prvej inStancie premietnutych v kone¢nom dosledku
do odvolanim napadnutého vyroku, ktorym sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobkyni sumu 6 340 € spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5, 05 % rocne od 02. 01. 2018 aZ do
zaplatenia, pretoZe sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnemu zaveru, Ze
ver poskytnuty Zalobkyni na zaklade Uverovej zmluvy &. 148/13 zo diia 13. 09. 2013 v zneni Dodatkov
1. az 4 k Zmluve uzatvorenych, je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoze a) v
Zmluve a v dodatkoch ku Zmluve uzatvorenych absentuje spravny udaj o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j)
Zakona o spotrebitelskych Uveroch) a b) pravny predchodca Zalovaného porusil, tak ako spravne v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol sud prvej inStancie, povinnost vyplyvajicu mu z
ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto Zalovanému vznikol v zmysle ust. § 11 ods.
1 pism. d) a ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch len narok na vratenie istiny poskytnutého uveru,
ktory bol Zalobkyni pravnym predchodcom Zalovaného poskytnuty v kone¢nom désledku v sume 8 000
€, o znamena, Ze pokial Zalobkyfia titulom Uverovej zmluvy &. 148/13 zo diia 13. 09. 2013 v zneni
Dodatkov 1. az 4. k nej uzatvorenych, uhradila prdvnemu veritefovi celkom sumu 14 340 €, tak na strane
Zalovaného vzniklo v rozsahu sumy 6 340 € bezdévodné obohatenia, ktoré je povinny vydat Zalobkyni.

18. Vy3&Sie uvedena odvolacia namietka Zalovaného bezprostredne a Uzko suvisi s dalSim odvolacim
dbévodom, uplatnenym Zalovanym v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, v ramci ktorého Zalovany v
odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze podfa ustalenej judikatiry za nespravne pravne



posudenie veci mozno povazovat subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo
procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady aké vyplyvaju zo zisteného skutkového
stavu. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava, ktory spo€iva v tom, Ze sud
na zisteny skutkovy stav neaplikoval spravny pravny predpis, alebo v tom, Ze sud sice na zisteny
skutkovy stav pouZil spravnu pravnu normu, nespravne ju ale interpretoval (vid napr. rozhodnutia NS
SR sp. zn. 2MCdo/ 4/2009 a sp. zn. 7Cdo/7/2010). V danom pripade sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav aplikoval spravne ustanovenia spravnych pravnych predpisov, konkrétne ust. § 451
ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika, potom o Uverov zmluvu &. 148/13 zo dfia 13. 09. 2013 v
zneni dodatkov k nej uzatvorenych spravne posudil ako zmluvu spotrebitelsku v zmysle ust. § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a zarovern ako zmluvu o spotrebitelskom uUvere v zmysle ust. 2 pism. d)
Zakona o spotrebitelskych uveroch. Zo spravneho zaveru, Ze sa v danom pripade jedna o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere vyvodil nasledne sud prvej inStancie spravne potrebu zistit, ¢i predmetna
zmluva obsahuje v8etky obsahové nalezitosti vyzadované ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktorych absencia v zmluve ma v zmysle ust. § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch
za nasledok bezpoplatkovost a bezuroCnost’ uveru, pricom zistil, Ze pravny predchodca Zalovaného
pri uzatvarani predmetnej Zmluvy a Dodatkov 1. az 4. k Zmluve porusil ust. § 7 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch a Zze v Zmluve a v dodatkoch uzatvorenych k Zmluve absentuje spravny
udaj o RPMN. Z uvedeného zistenia potom sud prvej inStancie vyvodil spravny pravny zaver, ze v
dbsledku bezpoplatkovosti a bezuroénosti uveru vzniklo na strane Zalovaného v zmysle ust. § 451
Obcianskeho zakonnika bezdévodné obohatenie, kedZe Zalobkyna uhradila Zalovanému nad ramec
poskytnutej istiny uveru vo vySke 8 000 € este sumu 6 340 €, na zaplatenie ktorej titulom vydania
bezdbvodného obohatenia zaviazal sud prvej inStancie spravne Zalovaného. Nad rdmec uvedeného
spravneho zaveru, ktory Zalovany v odvolani Ziadnymi relevantnymi argumentmi nespochybnil, dospel
sud prvej indtancie skumanim Zmluvy k z&veru, Ze je ako celok neplatna, ktory zaver Zalovany, tak ako
je vyssie uvedené, v odvolani dévodne spochybnil.

19. Po prejedani odvolania Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze aj ked zaver sudu prvej instancie o tom,
ze Uverova zmluva &. 148/13 zo dila 13. 09. 2013 v zneni Dodatkov &. 1. aZ 4 k nej uzatvorenych je ako
celok neplatna nie je spravny a teda odvolanie Zalovaného je v tejto €asti dbvodné, uvedena skutoCnost
ni¢ nemeni na tom, Ze Gver poskytnuty Zalobkyni na zaklade Uverovej zmluvy &. 148/13 zo diia 13. 09.
2013 v zmysle jej Dodatkov €. 1 aZz 4. je bezuro€ny a bez poplatkov, €o znamena, Ze pokial Zalobkyria
uhradila Zalovanému viac ako je suma predstavujuca istinu jej poskytnutého averu (8 000 €), ktora jej
bola na zaklade predmetnej Zmluvy poskytnutd, vzniklo na strane Zalovaného bezddévodnu obohatenie,
ktoré je Zalovany povinny v zmysle ust. § 456 Obcianskeho zakonnika vydat Zalobkyni, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravy spolu so suvisiacim vyrokom o trovach
konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, tak ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



