Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4Csp/67/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5318203006

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5318203006.6

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu

R Collectors s. r. 0., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanym 1a/
V. D., rod. D., nar. XX.X.XXXX, XXX XX T. XXX, 1b/ K. D., nar. X.X.XXXX, XXX XX T. XXX, 1c/ X. D.,
rod. D., nar. XX XX.XXXX, XXX XX T. XXX, 1d/ O. D., rod. D., nar. XX.X.XXXX, XXX XX R. XXX, 1e/
S. D., rod. D., nar. X X.XXXX, XXX XX T. XXX, 1f/ C. D., nar. X.X.XXXX, XXX XX T. XXX, 1g/ K. D.,
nar. XX XX XXXX, XXX XX T. XXX, 1h/ K. D., nar. XX.X.XXXX, XXX XX T. XXX, 1i/ S. D., rod. D., nar.
XX XXXX, K. N., XXX XX N. , o zaplatenie 2 000 € s prisl. takto

rozhodol:

IV. Zalobu zamieta o do zaplatenia zmluvného troku 18,9 % roéne zo sumy
2 000 € od 29.10.2018 do zaplatenia.

V. Ziadna zo stran konania nemé pravo na nahradu trov tejto asti predmetu konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 4Csp/67/2018-76 zo diia 21.3.2019 Okresny sud Cadca
takto rozhodol: |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 000 € s 5,05 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 8.2.2019 do zaplatenia v pravidelnych mesaénych splatkach 30 € vzdy do 25. dia toho-ktorého
mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovenej vyske,
v stanovenej lehote, a to poénuc pravoplatnostou rozsudku. Il. Zalobu zamieta 8o do zaplatenia: - 5,05
% uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 2 000 € od 29.10.2018 do 8.2.2019, - dlznych urokov z istiny 2
000 € vo vyske 1 487,24 €, - bankovych poplatkov vo vyske 39,65 €. Ill. Ziadna zo stran konania nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Z podania Krajského sudu v Ziline zo diia 30.1.2020 (&l. 105 spisu) vyplyva, e odvolaci sud
nerozhodol o podanom odvolani, vratil vec prvostuprfiovému sudu ako pred¢asne podanu. Prvostupriovy
sud nerozhodol o celom predmete sporu. Nerozhodol o zaplateni zmluvného uroku vo vyske 18,90 %
rocne zo sumy 2 000 € od 29.10.2018 do zaplatenia. Odvolaci sud dal pokyn prvostupfiovému sudu
rozhodnut o celej prejednavanej veci dopifiacim rozsudkom podla § 225 ods. 2 CSP. Nasledne vykonat
prvotné procesné ukony vo veci odvolania proti dopifiaciemu rozsudku a aZ nasledne predloZit vec
odvolaciemu sudu.

3. Prvostupriovy sud reSpektoval pokyn odvolacieho sudu. Vyty€il termin pojednavania na def 26.5.2020
(&l. 106 spisu) s poudenim na &l. 107 spisu, Ze predmetom bude dopifiaci rozsudok, ktory sa bude tykat
len zmluvného uroku 18,9 % zo sumy 2 000 € od 29.10.2018 do zaplatenia. Tento termin pojednavania
bol zrudeny z dévodu, Ze po rozhodnuti prvostupriového sudu i odvolacieho sudu, doslo k umrtiu
Zalovaného C. D. diia XX.XX.XXXX (lustracia v registri obyvatelov &l. 109 spisu).



4. Sud zistil, kto prichadza do Uvahy ako pravny nastupca po mftvom Zalovanom u notara (&l. 116
spisu) a uznesenim €. k. 4Csp/67/2018-117 zo dia 5.6.2020 pokracoval v konani s pravnymi nastupcami
Zalovaného C. D., zomr. XX.XX.XXXX. Sud vychadzal z ust. § 63 ods. 1, 2, 3 CSP. Zalovany zomrel
pocas konania, teda po za&ati konania a zomrel skor, nez sa konanie pravoplatne skoncilo. Sud mal za
to, Ze ide o majetkovy spor a nebol dévod na zastavenie konania, nebol dévod spdsobovat prietahy v
konani a ¢akat na ukonCenie dedi¢ského konania vedeného pod sp. zn. XD/XXX/XXXX na notarskom
urade notara JUDr. Ladislava Kupku. Z uvedenych dévodov pokradoval v konani aj pred skonéenim
konania o dediCstve a to s pravnymi nastupcami zosnulého Zalovaného, ktori prichddzaju do uvahy ako
dediCia. KedZe namiesto Zalovaného su stranami konania vSetci pravni nastupcovia, nikomu neméze
byt odfiatd moznost konat pred sudom a nikto nebude ukrateny na svojich pravach.

5. Na pojednavani dilfa 1.10.2020 sud rozhodol dopifiacim rozsudkom podla § 225 ods. 2 CSP o &asti
predmetu sporu, zmluvnom uroku 18,9 % ro&ne zo sumy 2 000 € od 29.10.2018 do zaplatenia.

§ 225 ods. 1 CSP: Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej
vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mdze
rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

§ 225 ods. 2 CSP: Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziji ustanovenia
o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

§ 225 ods. 3 CSP: Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pdvodného
rozsudku.

5. § 391 ods. 1 CSP: Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbzZe podfa povahy veci vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

§ 391 ods. 2 CSP: Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

§ 391 ods. 3 CSP: Ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

6. V nadvéznosti na ust. § 225 CSP sud vydal doplfiaci rozsudok, ktory sa tyka len tej &asti predmetu
sporu, o ktorej prvostupfiovy sud opomenul rozhodnut, teda zmluvného uroku 18,9 % roéne zo sumy
2 000 € od 29.10.2018 do zaplatenia. O tejto Casti predmetu sporu rozhodol tak, Zze Zalobu v tejto
Casti predmetu sporu zamietol. Podla § 132 ods. 1 CSP Zalobca je povinny v Zalobe uviest' pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, teda v tomto konkrétnom pripade bol Zalobca v Zalobe
povinny uviest’ vdetky rozhodujuce skutoCnosti, ktoré sa tykali aj zvysSnej Casti predmetu sporu, teda
zmluvného uroku 18,9 % ro¢ne zo sumy 2 000 € od 29.10.2018 do zaplatenia. Podla § 132 ods. 2 CSP
opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy, to znamena, Ze
sud nema pravo ani povinnost z pripojenych dékazov sam zostavovat’ rozhodujice skutkové tvrdenia
namiesto Zalobcu. DoSlo by tym k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti stran konania a zaroven podla
§ 212 ods. 2, § 216 ods. 2 CSP sud je viazany rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami, ktoré uvedie
Zalobca v Zalobe. Pokial ide o Zalobu Zalobcu zo dfa 2.11.2018 €¢o do zmluvného uroku 18,9 %
ro¢ne zo sumy 2 000 € od 29.10.2018 do zaplatenia, okrem kon$tatovania, Ze Ziada v rozsudo&nom
navrhu zaplatit zmluvny urok vo vyske 18,9 % ro¢ne zo sumy 2 000 € od 29.10.2018 do zaplatenia,
k zmluvnému uroku neuviedol Ziadne rozhodujuce skutkové tvrdenia a dékazy, na zaklade ktorych by
sud mohol subsumovat narok na zaplatenie zmluvného uroku pod prislusné ustanovenie zakona alebo
pod prislusnu €ast zmluvy. Nie je mozné na zdklade absentujucich rozhodujucich skutkovych tvrdeni
ustalit, na zaklade ktorého zmluvného ustanovenia Ziada 18,9 % urok ro¢ne, za ktoré asové obdobie a
na zaklade akych skuto€nosti tento narok vznikol a €im existenciu naroku preukazuje, rovnako aj datum
29.10.2018, odkedy si tento narok uplatfuje. Sud neodstrafoval vady zaloby ¢o do tejto Casti predmetu
sporu, rovnako ako ani ¢o do ostatnych &asti predmetu sporu, ktoré zamietol z rovnakych doévodov.
Z ustélenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu je zrejmé, Ze pokial je zrejmé, ¢o Ziada Zalobca,
potom nie je potrebné odstrafiovat vady Zaloby, ale nedostatok rozhodujucich skutkovych tvrdeni v
takom pripade sa odzrkadli v neuneseni povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti Zalobcu, tak, ako
tomu je v tomto pripade. Zalobca neuniesol svoju povinnost tvrdit a svoju povinnost preukazat, ktora
mu vyplyva z ustanoveni § 132 ods. 1, 2, 3 CSP. Z toho dbévodu sud Zalobu aj v tejto Casti predmetu
sporu zamietol, rovhako ako aj v ostatnych €astiach predmetu sporu, ktord zamietol v rozsudku ¢&. k.



4Csp/67/2018-76 zo dia 21.3.2019. Prvostupriovy sud konstatuje, Ze Zaloby Zalobu, tak, ako aj tato,
su formularové a je zname z Gradnej &innosti sudu. Zalobca v Zalobe neuvadza ni¢ iné, len vymenuje
naroky, ktoré chce zaplatit od Zalovaného, bez toho, Ze by v nadvaznosti na § 132 ods. 1, 2, 3 CSP
splnil svoju zakonnu povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, uviedol rozhodujice skutkové tvrdenia
ku kazdému jednotlivému uplathnenému naroku, rovnako dokazy tak, aby sud mohol subsumovat’ ten-
ktory narok pod prislusnu pravnu normu alebo zmluvné ustanovenie. Tato absencia povinnosti tvrdenia
a dokaznej povinnosti zo strany Zalobcu znemoznila sudu subsumovat’ prislusné ustanovenia pod
prisludné ustanovenie zmluvy alebo zakona. Nie je povinnym v nadvaznosti na § 132 ods. 2 CSP sud
vyhladavat tvrdenia z pripojenych dékazov a sam ich zostavovat. Porusil by ustavnu rovnost stran
konania. Dokazuju sa len existujuce skutkove tvrdenia. Za situacie, ked absentuju rozhodujuce skutkové
tvrdenia podfa § 132 ods. 1 CSP nemozno dokazovat neexistujuce skutkové tvrdenia a z toho dévodu sa
sud ani nezaoberal vyhodnocovanim jednotlivych pripojenych dékazov (odvolanie proti prvému rozsudku
¢l. 84 spisu, druhy odsek). Pokial v odvolani na ¢&l. 84 spisu, posledné 3 odseky, uvadza Zalobca,
Ze sud bol povinny poucit’ Zalobcu, v tomto smere sud uz zd6évodnil, pre€o nevyzyval k odstraneniu
vad Zaloby, kedZe z rozsudo¢ného navrhu jednoznaéne vyplyvalo €o Ziada. Z ustalenej sudnej praxe
odvolacieho sudu vyplyva, Ze v takom pripade sud nevyzyva k odstraneniu vad zaloby, ale zamietne
Zalobu pre neunesenie povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti Zalobcu v nadvaznosti na § 132 ods.
1, 2, 3 CSP, tak, ako v tomto pripade. Pokial poukazuje Zalobca na povinnost' sudu vyzvat Zalobcu, aby
uviedol dalSie skutkové tvrdenia, opomenul uviest § 150 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (v
tomto konkrétnom pripade to, ¢o uz sud uviedol, rozhodujuce skutkové tvrdenia podla § 132 ods. 1, 2,
3 CSP). Vzhladom k tomu, Ze v danej Zalobe absentovali akékolvek rozhodujuce skutkové tvrdenia k
jednotlivym narokom tvoriacim predmet rozsudo¢ného navrhu, teda aj k naroku na zaplatenie zmluvného
aroku z omeskania, nebol dévod podla § 150 ods. 2 CSP Ziadat dalSie skutkové tvrdenia. Ziadanie
dalSich skutkovych tvrdeni predpoklada existenciu rozhodujucich skutkovych tvrdeni v Zalobe, €o nebol
pripade tejto formularovej Zaloby. Taktiez z ust. § 150 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ide o pravo sudu, nie
povinnost sudu, ,méze“. Panom sporu je zalobca a je jeho povinnostou a zodpovednost'ou uviest vietky
rozhodujuce skutkové tvrdenia v Zalobe (€lanok 7, 8 zakladnych principov CSP). V opa&nom pripade
by sud odfal Zalovanému jeho pravo riadne vo veci konat, vyjadrit sa v lehotach podla § 167 CSP ku
konkrétnym rozhodujucim skutkovym tvrdeniam a ku konkrétnym dékazom. Strany konania maju rovné
postavenie (€lanok 6, 9 zakladnych principov CSP). Pokial v odvolani na &l. 84 spisu, posledny odsek,
Zalobca uvadza, ze mal ,Sud je pritom povinny vopred oboznamit’ procesné strany okrem iného aj o tom,
ktoré skutkové tvrdenia povazuje za sporné. Tuto povinnost' ma v pripade nariadenia pojednavania, ako
aj v pripade, ak pojednavanie nenariadi.“ Takato povinnost sudu nema zaklad v Ziadnom ustanoveni
CSP. Zalobca bol riadne predvolany na pojednavanie, na pojednavanie sa nedostavil. Bol neginny a
v takom pripade mu sud neodnal Ziadne prava. Z ust. § 181 ods. 1 CSP vyplyva, Zze po vyvolani
veci, teda po zacati pojednavania, uskutoéni sud ukony, a to aj ukony podfa § 181 ods. 2 CSP, teda
urCi, ktoré skutoCnosti povazuje za sporné, ktoré za nesporné, ktoré dokazy vykona, ktoré nevykonda
a uvedie predbezny pravny nazor. Z nijakého ustanovenia zadkona nevyplyva, Zze sud je povinny to
robit aj mimo pojednavanie a pisomne vyrozumiet’ Zalobcu tak, ako uvadza v odvolani, o tom, ktoré
skuto€nosti povazuje za sporné a ktoré za nesporné a aky je jeho predbezny pravny nazor. Svojou
nepritomnostou na pojednavani sa Zalobca sam pripravil o moznost, aby sud pritomnym uviedol, ktoré
skuto€nosti povaZuje za sporné, ktoré za nesporné. Sud mu neodrnal moznost konat pred sudom.
Zalobca si moznost konat odfial sam svojou nepritomnostou. Z uvedenych dévodov std Zalobu zamietol
pre neunesenie povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti zo strany Zalobcu.

7. Trovy konania: O tejto Casti predmetu sporu sud rozhodol v nadvéznosti na § 255 ods. 1 CSP tak,
ze nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



