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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom vo veci Ziadosti o podmienecné prepustenie
ods. Q. C., nar. XX XX XXXX/XXXX, z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom
dna 30.09.2020 na Okresnom sude Trnava, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2, § 67 ods. 1 Tr. zak. sa ziadost odsudeného Radomira C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S. M. XXX/XX, H., t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Nitra, zo dfia 18.02.2013, sp. zn. 21T/210/2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Nitra, zo dna 05.11.2013, sp. zn. 1To/55/2013

zamieta.
odovodnenie:

Dfa 20.07.2020 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost odsudeného Q. C., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v ktorej uviedol, Ze sa domnieva, Ze v jeho
pripade trest, ktory vykonava plni svoju vychovnu ulohu, od nastupu do vykonu trestu sa iniciativne
zapdja do pracovného procesu, v ktorom podava vyborné vykony, sprava sa disciplinovane, je uctivy
k prislusnikom ZVJS, pravidelne udrziava kontakt s rodinou. Odsudeny dalej uviedol, Ze si v plnom
rozsahu uvedomil Skodlivost svojho protipravneho konania a aj tymto spésobom prejavuje Uprimnu
[itost nad takymto konanim. Uvedené skutoCnosti unho teda nasvedCuju, Ze v jeho pripade su
splnené predpoklady na jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. K Ziadosti
odsudeného bolo dia 28.09.2020 dolozené osvedZenie o odbornej spdsobilosti odsudeného na &innost
na elektrickych zariadeniach vydané diia 23.10.2012 a Cestné prehlasenie matky odsudeného Jarmily
Birovej zo dfia 18.05.2020 o tom, Ze bude znasat' vietky finanéné nalezitosti v pripade podmieneéného
prepustenia odsudeného az do jeho finanénej schopnosti.

Sud zistil, Zze odstdeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t. &. trest odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, zo dia 18.02.2013, sp. zn. 21T/210/2009, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Nitra, zo dfia 05.11.2013, sp. zn. 1To/55/2013 v trvani 11 rokov.
Predpokladany koniec uloZzeného trestu ma mat dria 20.11.2021. Lehota podfa § 67 ods. 1 Trestného
zakona uplynula diia 20.02.2019.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim UVTOS, skratenym vypisom klienta, rozhodnutiami sudov, osobnym spisom
odsudeného a aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 14.07.2020 sud zistil, ze odsudeny
Radomir C., nar. XX.XX.XXXX, bol dfa 16.07.2019 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody Hrngiarovce nad Parnou (dalej len ,ustav®) na dal8i vykon trestu. Po tyZdennom pobyte na



nastupnom oddiele bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v
sucasnosti. Menovany bol zadrzany dia 19.07.2011 prisluSnikmi policajného zboru a dodany na vykon
vézby do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra (dalej len ,ustav
Nitra“), kde bol umiestneny na vykon vézby so zmiernenym reZzimom. Z pedagogickej dokumentacie
je zrejmé, Ze spravanie a vystupovanie menovaného bolo po€as jeho pobytu v Ustave Nitra na
poZadovanej urovni, sludné. Drobné nedostatky sa vyskytli v dodrZiavani internych noriem v ramci
adaptacnej fazy (menovany spal v nepovolenom €ase). Vhodnou intervenciou personélu sa spravanie
menovaného stabilizovalo a bolo na dobrej urovni. K nadriadenym sa spraval slusne, v kolektive bol
bezproblémovy, bez konfliktnych prejavov. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny dodrziaval. Pogas
vykonu véazby bol disciplinarne odmeneny za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti a prikladné
spravanie. Vo vy3Sie uvedenom Ustave pracovne zaradeny nebol, vykonaval pomocného skladnika.
Danu ¢innost vykonaval dobrovofne bez ndroku na finanéné ohodnotenie. Odsudeny travil svoj volny
Cas sledovanim televizneho vysielania, Citanim dennej tlae, zucastrioval sa vychadzok a hraval
spologenské hry. Diia 03.07.2012 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Banska
Bystrica - Kralova (dalej len ,ustav Banska Bystrica - Krafova®) za ucelom vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia. V rdmci vnutornej diferenciacie bol umiestneny na
vykon trestu do diferenciaCnej skupiny ,B“. Poas pobytu v Ustave Banska Bystrica - Kralova bolo
spravanie a vystupovanie menovaného na dobrej Urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru plnil. V
kolektive spoluodsudenych bol znasanlivy, konflikty nevyvolaval. Medzi odsudenymi bol reSpektovany,
komunikativny, ochotny kedykolvek pomoct a zataZzové situacie zvladal dostatoCne. Vo svojich osobnych
veciach si udrZiaval poriadok na poZzadovanej Urovni. Zu€astfioval sa roznych prednasok, vedomostnych
kvizov a turnajov organizovanych v ramci oddielu. Aj tu travil menovany svoj volny ¢as zmysluplne -
sledovanie televizneho vysielania, ¢itanim dostupnej tlace a knih, hranim spolo€enskych hier s dalSimi
odsudenymi umiestnenymi na oddiele. Zapajal sa do Sportovych aktivit zameranych na stolny tenis,
nohejbal a futbal. Bol €lenom Citatelského a Sportovo - kombinovaného kruzku. Pravidelne organizoval
rézne aktivity v ramci oddielu, ale aj celoustavnej urovni. Pravidelne sa zucastfioval bohosluzieb
konanych vo vazenskej kaplnke. Od 18.07.2012 do 06.08.2013 bol zaradeny na pracovisko v Ustave
s dohladom Kotolha - udrzba, od 25.09.2013 bol zaradeny na pracovisko v Ustave s dohladom
Pracovna. Pridelenu pracu vykonaval zodpovedne a svedomito. Na pracovisku bol snazivy a €asto
plnil ulohy nad rdmec svojich pracovnych povinnosti. Zasady bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci
dodrziaval. Aktivne sa zapajal do prac na zveladenia prostredia Ustavu, staral sa o Cistotu a poriadok
na oddiele. PoCas pobytu v Ustave Banska Bystrica - Krafova udrziaval intenzivny kontakt s matkou,
sestrami, s dcérou a synovcami formou koreSpondencie a pravidelnych navstev. PoCas pobytu v
ustave Banska Bystrica - Krafova bol sedemkrat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany
nebol. Dfia 03.03.2015 bol na vlastnu Ziadost premiestneny na dalsi vykon trestu odnatia slobody do
Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Trenéine (dale;
len ,nemocnica®). Aj v tomto Ustave bolo spravanie a vystupovanie menovaného na vefmi dobrej Urovni,
bez negativnych poznatkov. Interné normy dodrziaval, prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektoval,
chodil riadne ustrojeny a upraveny, v dodrZiavani hygieny sa nedostatky nevyskytli. Vo svojich veciach si
udrziaval poriadok, v kolektive odsudenych konflikty nevyvolaval. Vykonom funkcie z radov odsudenych
povereny nebol. Odsudeny travil svoj volny €as rovnako aktivne ako v predchadzajucich ustavoch. V
tomto ustave bol pracovne zaradeny na pracoviskach ako ,pomocnik v kuchyni“ a ako ,sanitar” pliucneho
oddelenia. Na oboch pracoviskéach jeho pracovna moréalka bola na velmi dobrej urovni. Pracovné navyky
a zruénosti mal dostato&ne osvojené. Za aktivny pristup, vzorné pinenie zadanych uloh a spolupracu
pri plneni programu zaobchadzania mu boli udelené tri disciplinarne odmeny. Uznesenim Okresného
sudu Trencin zo dfia 18.04.2018 pod €. 1Nt 23/2018 bol odsudeny preradeny na dalSi vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia a nasledne bol dha 24.04.2018 premiestneny do Ustavu
Nitra. Pristup odsudeného k plneniu si svojich povinnosti, k dodrziavaniu internych noriem, ako aj
spravanie, vystupovanie a reSpektovanie prikazov a nariadeni prisluSnikov bolo aj v ustave Nitra na
velmi dobrej Urovni, bez negativnych poznatkov. Chodil riadne ustrojeny a upraveny, kolektivhu aj
osobnu hygienu dodrziaval, vo svojich veciach si udrziaval poriadok. Od 06.08.2018 bol zaradeny na
pracovisku vnutornej prevadzky v Kuchyni odsudenych ako pomocny kuchar. Ku svojim pracovnym
povinnostiam pristupoval prikladne a zodpovedne, za ¢o bol aj opakovane disciplinarne odmeneny.
Odsudeny travil aj nadalej svoj volny ¢as zmysluplne - sledoval televizne vysielanie, &ital dostupnu tlag,
vytvaral modely z papiera a zU&astfioval sa spolonych kultirno - osvetovych €innosti na oddiele. Bol
taktiez ¢lenom futbalového a fitnes kruzku. Po€as pobytu v tomto Ustave menovanému zomrel otec. Dnia
16.07.2019 bol odsudeny premiestneni do tunajSieho Ustavu, kde sa nachadza doposial. Spravanie a
vystupovanie menovaného je od jeho prichodu na velmi dobrej Grovni, slusné a bezproblémové. Ustavny



poriadok a ¢asovy rozvrh dfia dodrzZiava, Ziadne negativne poznatky o odsudenom evidované nie su.
Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolava, ani sa do
nich nezapaja. Vykonom funkcie z radov odsudenych v tomto obdobi povereny nebol. V osobnych
veciach si udrziava primerany poriadok, chodi riadne ustrojeny a upraveny. Odsudeny bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny, dna 28.04.2020 mimoriadnym povolenim navstevy a to za dlhodobé pozitivne
vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany ani v tunajSom Ustave
nebol. Odsudeny bol celkovo Strnastkrat disciplindrne odmeneny, disciplinarne tresty vykdzané nema.
Polas vykonu trestu v ustave Banska Bystrica - Kralova absolvoval kurz a ziskal osved€enie o
"Odbornej spbsobilosti pracovnika na €innost’ na elektrickych zariadeniach". Volny €as travi sledovanim
televizneho vysielania, €itanim tlate a knih dostupnych na oddiele, hranim spolodenskych hier a
Sportovymi Cinnostami (posilfiovanie, futbal, stolny tenis). Su€asne sa zuc&astriuje Sportovych aktivit
organizovanych v ramci kultirno-osvetovej €innosti na oddiele. Zu&astfiuje sa bohosluzieb konanych
vo vazenskej kaplnke. Na zaklade vy3Sie uvedeného mozZno kon$tatovat, Ze svoj volny Cas travi
zmysluplne. Menovany prejavil aj v tunajSom ustave zaujem pracovat. Od 23.07.2019 do 27.01.2020
bol zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom - Euroobuv. Nasledne bol dria 03.02.2020 zaradeny
na pracovisko mimo ustav s dohfadom - Replast, kde pracuje doposial. Pracovna moralka odsudeného
je na velmi dobrej Urovni, k svojim povinnostiam pristupuje zodpovedne. Podla potreby a uréenia
sa dobrovolne a aktivne zapaja do €innosti zameranych na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
udrziavanim Cistoty a upravenosti ubytovacich priestorov Ustavu. Odsudeny vyrastal v Uplnej rodine
do dvoch rokov, kedy sa rodiCia rozviedli. Otec: Jozef Biro - nebohy, matka: Jarmila Birova, rod.
Gazova. Ma dvoch surodencov. Po ukonéeni zakladnej Skoly pokraCoval v $tudiu na Strednom odbornom
ucilisti chemickom v Nitre odbor elektrotechnik strojov a zariadeni, Stadium ukoncil vyuénym listom.
Zamestnany bol u viacerych zamestnavatefov (ako veduci prevadzky, distributor vysavacov, veduci v
stavebnej firme). Od roku 2004 je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, zaoberal sa kipou a predajom
aut. Odsudeny je slobodny, otcom troch deti. Z prvého vztahu ma syna Radoslava, avSak matka dietata
na sude vyhlasila, Zze odsudeny nie je otcom dietata. Neskdr mal priatelku s ktorou mal taktiez syna
Michaela, ani vo€i tomuto synovi nema vyZivovaciu povinnost, nakolko byvala priatelka si Zela, aby si
dieta osvoijil jej aktualny partner a preto odsudeny nie je v rodnom liste uvedeny ako otec. S druzkou
ma dcéru, na ktoru si nahlasil vyZivovaciu povinnost, aj si ju pini. Kontakt vdetkymi dostupnymi formami
udrziava s matkou, dcérou, sestrami a SirSou rodinou. Vztahy v rodine sa javia ako dobré, pribuzny ho
podporuju po psychickej i finan€nej stranke. Odsudeny nebol zaradeny do skupinovych foriem prace,
bol mu venovany individualny pristup. V zaobchadzani bol preferovany nedirektivny pristup s naslednou
beZnou kontrolou plnenia povinnosti. Odsudeny bol vedeny k zodpovednosti za svoje spravanie, k hibse;j
sebareflexii, k uvedomovaniu si nasledkov svojho nevhodného pocinania a ku kritickému postoju k
spachanému trestnému €inu. V zmysle vySsie uvedeného mozno konstatovat, Ze odsudeny plni ciele
stanovené programom zaobchadzania. Resocializagna prognéza sa podla hodnotenia rizika socialneho
zlyhania javi ako priazniva. V su€asnosti nie je vo€i menovanému vedené trestné stihanie. Zaverom
bolo konstatované, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a bolo
odporu¢ené ho podmieneéne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze odsudeny ma celkovo 10 zadznamov, pricom sa jedna
prevazne o majetkovu trestnu €innost' (najma precin podvodu podfa § 221 Tr. zakona a obzvlast zavazny
zlo€in kradeze podla § 212 Tr. zakona). Su€asne z odpisu registra trestov vyplyva, ze odsudeny bol v
minulosti podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody (OS Trnava sp. zn. 2PP/70/2006).

Z rozsudku Okresného sudu Nitra, zo dha 18.02.2013, sp. zn. 21T/210/2009, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Nitra, zo dfia 05.11.2013, sp. zn. 1To/55/2013, sud zistil, Ze odsudeny bol uznany za
vinného zo spachania obzvlast zavazného zlocinu kradeze v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 ods.
1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona, a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia vo vymere 11 rokov so
zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom strdZenia. Su€asne bol zruSeny vyrok o
treste z rozsudku OS Nitra sp. zn. 6T/112/2009 zo diia 19.12.2011, pravoplatny v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/25/2012 zo diia 02.05.2013 a rozsudkom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 33T/80/2009 zo dria 28.08.2012, pravoplatny diia 30.10.2012, ako aj vSetky Dal$ie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Zaroven bol odsudenému uloZeny aj ochranny dohfad v trvani 2 roky a bol tiez zaviazany
nahradit’ poSkodenym Skodu.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Odsudeny dalej uviedol, Ze nech
bude rozhodnutie sudu kladné alebo zaporné, dakuje, Ze sa sud jeho ziadostou zaoberal.

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odsideny mal zahladeny
jeden disciplinarny trest, pokarhanie za nepovolené kontakty. V hodnoteni neprislo k Ziadnym zmenam,
zaver hodnotenia zostava nezmeneny.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje Ziadost
odsudeného zamietnut nakolko sa domnieva, Ze nie je splnena podmienka, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, a to vzhladom na register trestov odsudeného, opakovane sa dopustal trestnej Cinnosti, bol
uz podmienecne prepusteny, tuto Sancu nevyuzil.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona, osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena
na trest odfatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZzeného trestu odnatia slobody.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsSenie a skutoCnost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud kon$tatuje, Zze vzhfadom na obsah hodnotenia Ustavu odsudeny tuto podmienku splnil,
Co preukazal najma svojim slusnym, bezproblémovym spravanim a vystupovanim tak po€as vykonu
trestu v predchadzajucich ustavoch, ako aj v aktualnom ustave, plnenim prikazov a nariadeni, pracovnou
moralkou hodnotenou na velfmi dobrej Urovni, plnenim ciefov programu zaobchadzania, a s prihliadnutim
aj na skuto¢nost, Ze doposial bol celkovo Strnastkrat disciplinarne odmeneny.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato nie je splnena, nakolko podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a
dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a viac sa
nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv
a to nielen ten, Ze iba v skidobnej dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot,
ale predovdetkym ten, Ze odsudenému je dana $anca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac
nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu odnatia



slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného sud vychadzal najma z
obsahu odpisu registra trestov odsudeného na zaklade ktorého je zrejmé, Ze odsudeny sa opakovane
dopustal druhovo rovnakej predovSetkym majetkovej trestnej Cinnosti (10 zaznamov v odpise registra
trestov), pri¢om sud prihliadol aj na zavaznost spachanej trestnej innosti, t. j. Ze odsudeny aktualne je vo
vykone trestu pre obzvlast zavazny zlo€in. Sud osobitne vyhodnotil aj tu skuto€nost, Ze odsudeny bol v
minulosti uz jedenkrat podmienecne prepusteny (OS Trnava sp. zn. 2PP/70/2006), a napriek uplatneniu
tohto mimoriadneho institutu vo&i jeho osobe sa aj nadalej dopustal trestnej €innosti (bol nasledne
7 krat odsudeny), ¢o svedCi o tom, Ze doposial vykon trestu odnatia slobody nemal nafiho potrebny
prevychovny uc&inok, nakolko u odsudeného nadalej prevlada zjavne lahostajny pristup k spachane;j
trestnej Cinnosti. V pripade odsudeného teda nie je mozné dévodne oCakavat, Ze po podmienecnom
prepusteni bude viest riadny Zivot a v jeho pripade mozno vidiet vysoké riziko v prognéze zlyhania.
Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na osobu
odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol napineny jeden zo zakladnych u&elov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a

u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len giasto&ne svoj ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



