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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Kusovej a JUDr. Dany Siffalovié v pravnej veci Zalobcu: Mgr. Peter Zvara, spravca
konkurznej podstaty upadcu Kerametal, akciova spolo¢nost, Bratislava, JaSikova 2, 826 05 Bratislava,
ICO: 00 000 671, proti zalovanému: G.. G. U., A.. XX.XX.XXXX, S. W. W. XXXX/XX, XXX XX W., E.
X., zast. advokatskou kancelariou JUDr. Lubomir Schweighofer, advokat, Safarikovo namestie 2, 811
02 Bratislava, ICO: 31 782 809, v konani o Zalobe o vydanie veci, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €.k. 36Cb/40/2019-196 zo dna 10. maja 2022, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 36Cb/40/2019-196 zo dria 10. maja
2022 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) I. vyrokom zaviazal Zalovaného vydat
Zalobcovi original zmeniek:

1. Vlastna zmenka, vystavca - Slovensky plynarensky priemysel, $.p., ICO: 00 211 290, na rad SEZO0Z
OIL, a.s. ¢iastka: 500.000.000,- SKK, z 28.10.1998,

2. Vlastna zmenka, vystavca - Slovensky plynarensky priemysel, §.p., ICO: 00 211 290, na rad SEZOOZ
GROUP, a.s. ¢iastka: 500.000.000,- SKK, z 28.10.1998, ev. ¢.: BS 2/98,

3. Vlastna zmenka, vystavca - Slovensky plynarensky priemysel, §.p., ICO: 00 211 290, na rad SEZOOZ
GROUP, a.s. ¢iastka: 200.000.000,- SKK, z 28.10.1998, ev. ¢.: BS 4/98,

a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

II. vyrokom sud nepriznal narok na nahradu trov konania Ziadnej zo stran konania.

lll. vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobcu vo vySke 99,50 eur Slovenskej
republike na ucet Okresného sudu Bratislava |, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Rozhodol tak s poukazom na §§ 132, 191 ods. 1, 215 ods. 1, 2, 218, 219 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d'alej len CSP), 118 ods. 1, 123, 126 zak. &. 40/1960 Zb. Obc&iansky zakonnik
(dalejlen OZ), 90 ods. 1 zak. &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy.

3.V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 13.03.2019
domahal, aby Zalovany vydal origindly zmeniek: 1. Vlastnd zmenka, vystavca - Slovensky plynarensky
priemysel, §.p., ICO: 00 211 290, na rad SEZOOZ OIL, a.s. &iastka: 500.000.000,- SKK, z 28.10.1998;
2. Vlastna zmenka, vystavca - Slovensky plynarensky priemysel, §.p., ICO: 00 211 290, na rad
SEZOOZ GROUP, a.s. Ciastka: 500.000.000,- SKK, z 28.10.1998; 3. Vlastna zmenka, vystavca -
Slovensky plynarensky priemysel, §.p., ICO: 00 211 290, na rad SEZOOZ GROUP, a.s. &iastka:



200.000.000,- SKK, z 28.10.1998, ev. &.: BS 4/98. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného
sudu Bratislava |, v pravnej veci navrhovatela - dlZznika - Kerametal, akciova spolo¢nost (dalej len
,dlZznik“ alebo ,upadcu®), vo veci navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika pod &islom
konania 8 K/61/2018, bol Zalobca ustanoveny za spravcu dlZnika a zaroven mu bola ulozena povinnost
zistit majetok dlznika, vypracovat spravu o majetku diznika a predlozit ju sudu v lehotédch podla
zakona €. 7/2005 Z.z. - zakon o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov. Spravca
diznika zvolal zasadnutie veritelského vyboru. Dria 18.01.2019 sa konalo v kancelarii spravcu na
Obchodnej 2, 811 06 Bratislava zasadnutie veritefského vyboru, na ktorom sa zucastnili, v zmysle
prilozenej prezenénej listiny, ¢lenovia veritelského vyboru. V zmysle bodu 3 programu zasadnutia bol
spravcovi diznika veritefskym vyborom udeleny zavazny pokyn, aby vo vztahu k predloZzenej vyzve
Krajského sudu Bratislava vo veci prevzatia 3 ks zmeniek €.k. 58Cb/55/1999 zo dfia 08.10.2018,
prevzal vdetky zmenky v uvedenom sudnom konani, ktoré budu nasledne po dorueni pokynu predsedu
veritelského vyboru za ucasti u€astnikov konania znehodnotené a odovzdané uréenému veritefovi.
V zmysle uvedeného pokynu veritelského vyboru preto poZiadal Zalovaného o osobné stretnutie.
Dra 29.01.2019 sa uskutoCnilo osobné stretnutie medzi Zalobcom a Zalovanym G.. U. - predsedom
predstavenstva Upadcu, ktorého predmetom malo byt prevzatie 3 ks originalov zmeniek, ktoré boli
prevzaté osobne G.. U. z Krajského sudu Bratislava dria 14.11.2018, a to na zaklade vyzvy Krajského
sudu Bratislava, sp. zn. 58Cb/55/199, zo dha 08.10.2018. Tato predmetna skutocnost’ je preukazana
na zaklade Uradného zéznamu o vrateni zmenky, vyhotoveného Krajskym sidom v Bratislave, zo
dria 14.11.2018, &.k. 58Cb/55/1999-1589, osobne podpisaného G.. U.. Zalovany odovzdal Zalobcovi
na osobnom stretnuti len fotokdpie nasledovnych zmeniek: 1. Vlastna zmenka, vystavca - Slovensky
plynarensky priemysel, $.p., ICO: 00 211 290, na rad SEZOOZ OIL, a.s. &iastka: 500.000.000,- SKK,
z 28.10.1998; 2. Vlastna zmenka, vystavca - Slovensky plynarensky priemysel, $.p., ICO: 00 211 290,
na rad SEZOOZ GROUP, a.s. ¢iastka: 500.000.000,- SKK, z 28.10.1998, ev.c.: BS 2/98; 3. Vlastna
zmenka, vystavca - Slovensky plynarensky priemysel, $.p., ICO: 00 211 290, na rad SEZOOZ GROUP,
a.s. Ciastka: 200.000.000,- SKK, z 28.10.1998, ev. €.: BS 4/98; 4. Vlastna zmenka, vystavitel' zmenky
- Kerametal, a.s., ICO / DIC: 00000671/601, ,NIE NA RAD“ Slovensky plynarensky priemysel, Statny
podnik, zmenkova suma: 191.881.333,33 SKK, z 26.10.1998; 5. Vlastnd zmenka, vystavitel zmenky
- Kerametal, a.s., ICO / DIC: 00000671/601, ,NIE NA RAD“ Slovensky plynéarensky priemysel, Statny
podnik, zmenkova suma: 191.881.333,33 SKK, z 30.10.1998. Vzhlfadom na uvedenu skutoénost Zalobca
nasledne listom zo dfia 29.01.2019 pisomne vyzval Zalovaného, aby v lehote troch pracovnych dni
odo dna dorucenia predmetnej vyzvy odovzdal v kancelarii spravcu - Obchodna 2, 811 06 Bratislava, v
uradnych hodinach spravcu, originaly nasledovnych zmeniek: 1. Vlastna zmenka, vystavca - Slovensky
plynarensky priemysel, $.p., ICO: 00 211 290, na rad SEZOOZ OIL, a.s. &iastka: 500.000.000,- SKK,
z 28.10.1998; 2. Vlastna zmenka, vystavca - Slovensky plynarensky priemysel, $.p., ICO: 00 211 290,
na rad SEZOOZ GROUP, a.s. ¢iastka: 500.000.000,- SKK, z 28.10.1998, ev. ¢.: BS 2/98; 3. Vlastna
zmenka, vystavca - Slovensky plynarensky priemysel, $.p., ICO: 00 211 290, na rad SEZOOZ GROUP,
a.s. Ciastka: 200.000.000,- SKK, z 28.10.1998, ev. ¢.: BS 4/98.

Zalovany napriek pisomnej vyzve originaly vy$sie uvedenych zmeniek v stanovenej lehote neodovzdal.
Na pisomnu vyzvu Zalobcu reagoval listom zo dna 11.02.2019, ktorym na jednej strane spochybriuje
potrebu vratenia originalov vy3Sie uvedenych zmeniek Zalobcovi a na strane druhej ucelovo zavadza
Zalobcu tvrdenim, Ze originaly vy3Sie uvedenych zmeniek momentalne z ddvodu prebiehajucej
rekonstrukcie svojej kancelarie nevie najst. S uvedenym tvrdenim Zalovaného Zalobca nesuhlasi,
nakolko v zmysle zavdzného pokynu veritelského vyboru je spravca zaviazany k prevzatiu vdetkych
zmeniek v uvedenom sudnom konani, nakolko tieto budu nasledne po doru€eni pokynu predsedu
veritelského vyboru za u&asti u€astnikov konania znehodnotené a odovzdané uréenému veritefovi.

4. Zalovany v podani doruéenom sudu dfia 09.08.2019 uviedol, Ze predmetné zmenky boli v minulosti
predmetom zapogitacieho ukonu zo strany spolo€nosti ipadcu vodi spolo&nosti Slovensky plynarensky
priemysel, $.p.. Spolo€nost Upadcu sa v konani pred sudom branila poukazom na skuto¢nost, Ze v
minulosti boli Zalované sumy zapoc€itané oproti zmenkovym narokom spolo¢nosti upadcu voci SPP,
8.p.. V predmetnej veci rozhodol Najvyssi sud SR dria 28.12.2011 rozsudkom 4 Obo 97/2011, 4 Obo
98/2011. Obsahom rozsudku je aj pravne posudenie platnosti vy8Sie uvedenych zmeniek, ktorych
vydania sa Zalobca doméha. Sudy vo vztahu k posudeniu zmeniek kon&tatovali, Ze v8etky tri zmenky
su absolutne neplatné (strana 8 prvy odsek a strana 16 piaty odsek rozsudku). Podana Zaloba je svojou
povahou Zalobou o vydanie veci. Nasledne Zalovany citoval znenie § 118 OZ a § 2 ods. 2 pism. i)
zdkona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zmenka ako cenny papier je hlavny cenny papier konstitutivny a abstraktny, v ktorom



je inkorpovany zavazok na penazné plnenie zo strany vystavitefa zmenky remitentovi/indosatarovi.
Neplatnu vlastni zmenku nemozno povazovat za cenny papier, nakolko v sebe nema pravo remitenta/
indosatara na pefiazné plnenie voci vystavitelovi vlastnej zmenky, a teda ako cenny papier v zmysle
zakona o cennych papieroch nie je vyhotovena v poZadovanej forme a podobe, a preto s fiou nie
je spojené pravo na pefiazné plnenie v zmysle zakona zmenkového a Sekového. V nadvaznosti
na uvedené potom Zalovany konstatuje, Ze v zmysle § 118 OZ nie je neplatna zmenka vecou -
cennym papierom, pravom alebo inou majetkovou hodnotou, kedZe neplatna zmenka v sebe nenesie
povinnost vystavitela a pravo remitenta/indosatara na pefiazné plnenie. Zmenky, ktorych vydania sa
Zalobca dozaduje nie su spbsobilym predmetom reivindikaCnej Zaloby, nakofko v pravom slova zmysle
neexistuju. Zaroven zalovany informoval Zalobcu, Ze neplatné zmenky sice prevzal, aviak vzhfadom na
prebiehajucu rekonstrukciu kancelarskych priestorov, v ktorych Zalovany 28 rokov pracoval a vzhladom
na nevyhnutnost uskladnenia 200 kg pisomnosti v inych priestoroch, nevie kde sa tieto nachadzaju.
Zalovany ponukol Zalobcovi, aby si listiny priSiel v dokumentacii dohladat a nebranil mu Ziadnym
spbsobom si ich vyzdvihnut. Preto nie je splneny ani dalSi predpoklad reivindikanej Zaloby, a to
neopravnené zadrziavanie veci.

5. Zalobca s tvrdeniami Zalovaného Zalobca neslhlasi, nakolko v zmysle z&vézného pokynu
veritelského vyboru je spravca zaviazany k prevzatiu vSetkych zmeniek v uvedenom sudnom konani,
nakolko tieto mali byt nasledne po doru€eni pokynu predsedu veritefského vyboru za u¢asti u€astnikov
konania znehodnotené a odovzdané uréenému veritelovi. Zalobca uviedol, Ze aj napriek konstatovaniu
o neplatnosti predmetnych zmeniek Najvy38im sudom SR v Zalovanom uvedenych rozhodnutiach,
predmetné zmenky stale su cennym papierom, nakofko neboli z dévodu straty (ako tvrdi Zalovany)
v zmysle § 90 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy vyhldsené za umorené. Z
dovodu, Ze predmetné zmenky, aj ked boli v zmysle vysSie uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
vyhlasené za neplatné, zostavaju zmenkami az do ich vyhlasenia za umorené, a preto su predmetné
zmenky spdsobilé byt predmetom Zaloby o vydanie veci, ¢im boli splnené vSetky hmotnopravne
podmienky na jej podanie.

6. Zalovany opakovane informoval Zalobcu, e nemé vedomost, kde presne sa neplatné zmenky
nachadzaju a dokonca mu ponukol pristup do priestorov, kde su neplatné zmenky pravdepodobne (spolu
s dalsimi tisickami dokumentov) uskladnené. Zalobca sa k uvedenej moznosti nevyjadril a tvrdi, Ze
spravanie zalovaného je Ugelové. Zalovany opakovane ponukol Zalobcovi pristup do priestorov, kde
sa neplatné zmenky pravdepodobne nachadzaju, nebranil a ani nebrani Zalobcovi, aby do priestorov,
kde sa nachadza archiv dokumentov vstupil a neplatné zmenky si v su€innosti so Zalovanym dohladal.
Zalovany preto poukazuje na absenciu hmotnopravnej podmienky podania Zaloby o vydanie veci, ktorou
je neopravnené zadrziavanie veci. Zalovany zéarover poukazal na neplatnost zmeniek najmé z dévodu,
aby preukazal nezmyselnost celej Zaloby, a to v €asti tykajucej sa veci, ktora ma byt vydana (neplatné
a nepouzitelné zmenky, ktoré nenesu v sebe Ziadne pravo na penazné plnenie, a teda nespbsobily
predmet reivindikaénej Zaloby). Zalobca bez dalSieho konstatuje, Ze neplatné zmenky su cennymi
papiermi, avdak neopiera svoje tvrdenie o ziaden pravny predpis alebo literaturu, ktora by tvrdila opak.
Zmenkou je len taka listina, ktora ma v sebe inkorporovany zavazok na penazné plnenie, neplatna
zmenka takou listinou jednoducho nie je (z uvedeného dévodu nie je mozné ani ich umorenie). Zalovany
povazuje podanu Zalobu za zbytoénu, nehospodarnu a stracajicu zmysel, kedZe este pred podanim
Zaloby bol Zalobcovi umozneny pristup do kancelarie Zzalovaného a bola mu ponuknuta sucinnost
pri hfadani neplatnych zmeniek (absencia hmotnopravnej podmienky neopravneného zadrziavania) a
su€asne su zmenky neplatné (nespdsobily predmet Zaloby o vydanie veci).

7. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s d6kazmi predloZzenymi v konani, ako napr. s vypismi
z obchodného registra, uznesenim Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 8K/61/2018, so zapisnicou o
priebehu zasadnutia veritelského vyboru zo dia 18.01.2019, s vyzvou KS BA na prevzatie originalu 3 ks
zmeniek zo diha 08.10.2018 sp. zn. 58Cb/55/1999, s uradnym zaznam o vrateni zmenky vyhotoveného
Krajskym sudom v Bratislave zo diia 14.11.2018 €.k. 58Cb/55/1999-1589, s vyzvou na odovzdanie
originalov zmeniek zo dria 29.01.2019, s odpovedou na vyzvu zo diia 11.02.2019, s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 97/2011, 4 Obo 98/2011.

8. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si podanou Zalobou v predmetnom konani uplatfioval vydanie
hnutelnej veci v zmysle § 126 ods. 1 OZ, a to troch vlastnych zmeniek vystavcu - Slovensky plynarensky



priemysel, §.p., ICO: 00 211 290, na rad SEZOOZ OIL, a.s. a na rad SEZOOZ GROUP, blizsie
Specifikovanych v Zalobe.

V konani nebolo sporné, Ze Zalobca ako spravca diznika, konal na zaklade zavazného pokynu (v
zmysle bodu 3 programu) zasadnutia veritelského vyboru. Udeleny zavazny pokyn ho opravioval,
aby vo vztahu k predloZenej vyzve KS BA vo veci prevzatia 3 ks zmeniek ¢.k. 58Cb/55/1999 zo diia
08.10.2018, prevzal vSetky zmenky v uvedenom sudnom konani. Predmetné zmenky boli prevzaté
osobne G.. U. - predsedom predstavenstva Upadcu z Krajského sudu Bratislava dfia 14.11.2018, a
to na zéaklade vyzvy Krajského sidu Bratislava zo dia 08.10.2018. Zalobca v zmysle uvedeného
pokynu veritelského vyboru poZiadal Zalovaného o osobné stretnutie za u€elom prevzatia 3 ks originalov
zmeniek, pric¢om Zalovany na predmetnom stretnuti odovzdal Zalobcovi len fotoképie zmeniek. Zalobca
preto pisomne vyzval Zalovaného, aby odovzdal v kancelarii spravcu, v Uradnych hodinach spravcu,
originaly Zalobou pozadovanych zmeniek. Zalovany napriek pisomnej vyzve originaly vy$sie uvedenych
zmeniek v stanovenej lehote neodovzdal s odévodnenim, Ze tieto z dbvodu prebiehajucej rekonstrukcie
svojej kancelarie nevedel najst.

Spornym bolo v konani splnenie hmotnopravnych predpokladov na podanie reivindikacnej Zaloby,
konkrétne spdsobilej veci na vydanie v nadvaznosti na § 118 OZ a skutonost, & predmetné
veci zadrziava tretia osoba u seba neopravnene. Listiny, ktorych vydanie poZaduje Zalobca, podla
Zalovaného nie su cennymi papiermi ani zmenkami, a preto nie su spdsobilym predmetom na vydanie
veci. Zalovany v ramci procesnej obrany tvrdil, Ze nezadrziava veci neopravnene, kedze pravdepodobne
uz boli zlikvidované, pri€¢om navyse ponukol sucinnost pri ich hfadani spristupnenim kancelarskych
priestorov.

9. Sud uviedol, Ze Zaloba na vydanie veci (resp. reivindikatna Zaloba) je Zaloba, ktorou sa vlastnik
hmotnej veci domaha ochrany proti tomu, kto mu ju zadrziava bez pravneho dévodu a zbavuje tak
vlastnika moZznosti vykonu vlastnickeho prava a zaroveri mu odmieta vydat vec. Pre vindikaénu Zalobu
vo vSeobecnosti plati, Ze sa fiou vlastnik veci domaha od toho, kto tuto vec neopravnene zadrziava, aby
mu ju vydal do jeho (vlastnikovej) moci. Zakladnou podmienkou tejto Zaloby je, Ze sa vec nenachadza vo
faktickej moci vlastnika a zadrZiavanie veci niekym inym je porudenim jeho subjektivneho vlastnickeho
prava. Predmetom Zaloby je pritom vec, o vydanie ktorej sa Ziada a ktora musi byt individualizovana
takym spdsobom, aby ju bolo mozné odlisit od inych veci, najméa od veci rovnakého druhu.

10. Sud ustalil, Ze hmotnopravne predpoklady reivindikacnej Zaloby boli splnené a Zaloba je dovodna.
Sud konstatoval, Ze aktivna vecna legitimacia bola v konani dana. Upadca, ktory je vlastnikom
predmetnych zmeniek je v konkurze, a preto v jeho mene kona spravca, ktory bol povereny veritelskym
vyborom na prevzatie tychto zmeniek. Sud nemal pochybnost, Ze predmetné zmenky, aj ked boli
vyhlasené Najvy3Sim sudom SR za neplatné (vyplyva to z rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn.
40bo/97/2011 a sp. zn. 40bo/98/2011), su listinnou, dostato¢ne identifikovatelnou hnutelnou vecou,
ktora je spbsobilym predmetom na vydanie veci. Predmetné tvrdenie ani nie je mozné spochybnit
konstruktom Zalovaného o tom, Ze zmenky uz nie su cennymi papiermi, kedZe boli vyhlasené za neplatné
v zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 40bo/97/2011 a 40bo/98/2011. Napriek tomu,
Ze v citovanych rozhodnutiach odvolaci sud konStatoval neplatnost predmetnych zmeniek, samotny
Najvy$8i sud SR tieto listiny nazyva zmenkami (aj ked neplatnymi). V Zalobe o vydanie veci preto nie je
rozhodujuce, €i s predmetnymi zmenkami je spojené pravo na vyplatenie tychto zmeniek (z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR je zrejmé, Ze zmenky su neplatné), ale podstatou predmetnej zaloby je vydanie
identifikovanych hnutelnych veci vo vlastnictve Zalobcu, ktoré neoprdvnene zadrziava Zalovany. Kedze
sa predmetné, Zalobou oznacené hnutefné veci, nachadzaju na hmotne zachytenom vysledku, ktorym
je listina bliz8ie oznaena v Zalobe, nie je dévod na zamietnutie Zaloby o vydanie tychto veci len preto,
Ze ako zmenky boli tieto vyhlasené za neplatné.

11. Dalej sud uviedol, Ze kazdy vlastnik ma pravo na stdnu ochranu svojho vlastnictva. Tejto sudnej
ochrane zodpoveda tzv. reivindikacna zaloba vlastnika, ktora vo vSeobecnosti predpoklada, Ze ina osoba
neopravnene, t.j. bez pravneho dbévodu, zadrziava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne mu ju odmieta
vydat. Pasivna legitimacia (existencia hmotnopravnej povinnosti) v spore prislicha osobe, ktora ma
vec fakticky u seba, av8ak bez riadneho pravneho ddévodu. Spornym v konani nebolo, Ze Zalovany
prevzal originaly zmeniek z krajského sudu, priCom tieto Zalobcovi nevratil, napriek tomu, Ze na ich
vyzvanie Zalobca Zalovaného vyzval. Napriek tomu, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi fotokdpie tychto
zmeniek, vo vztahu k originalom zmeniek uviedol, Ze nevie kde sa nachadzaju z dévodu stahovania
kancelarie. Zalovany tvrdi, Ze tym, Ze poskytol Zalobcovi suginnost tym, Ze umoznil Zalobcovi vstupit



do administrativnych priestorov Zalovaného, nie je splneny predpoklad neopravneného zadrziavania
veci. V tejto suvislosti vSak sud konstatoval, Ze sa nembze stotoznit' s tvrdenim Zzalovaného o poskytnuti
suginnosti, kedZe vstup do priestorov Zalovaného, aby si ,Zalobca hladal originaly zmeniek®, nenapifia
definiciu poskytovania suc€innosti. Ak Zalovany prevzal zmenky, z tychto si vyhotovil fotoképie, pricom
ide 0 zmenky, ktoré aj ked boli vyhlasené za neplatné, tieto mal bezodkladne odovzdat ich vlastnikovi,
a to nielen vo fotokdpii, aby s nimi nalozil podfa vlastného uvazenia. V tomto smere sa javi sudu ako
ucelové a tendencéné tvrdenie Zalovaného o poskytnuti suc¢innosti Zalobcovi pri hfadani zmeniek, ktoré
mal udajne sam stratit Zalovany.

12. VVzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna, a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) uvedenu v prvom vyroku enunciatu
rozsudku sud urcil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

13. O trovach konania sud rozhodol v sulade so zasadou hospodarnosti a procesnej ekonémie konania
podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a contrario tak, Zze Ziadnej zo stran konania
nepriznal narok na nahradu trov konania, aj ked bol v plnom rozsahu UspeSny Zalobca, avsak trovy
konania mu v konani nevznikli. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
tak, ako to predpoklada § 262 ods. 2 CSP.

14. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu
vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast' Zalovany alebo odporca, ak
nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod
manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo
ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

15. Podla poloZky 1 a poznamke k polozke v zmysle vysSie citovaného zakona zo Zaloby na uréenie,
¢i tu pravo je, alebo nie je, a zo Zaloby na vypratanie nehnutelnosti, bytu a nebytovych priestorov alebo
na vydanie veci sa poplatok vyberie podfa pismena b) tejto polozky. Ak je predmetom konania viac
hnutelnych veci alebo nehnutefnych veci, poplatok sa vyberie iba za jednu z nich. Zo Zaloby alebo z
navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovend, je suma poplatku podfa polozky 1 pism. b) citovaného
zakona vo vyske 99,50 eur. V zmysle vy3Sie uvedeného, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
lI. rozsudku.

16. Proti rozsudku sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby Krajsky sud
v Bratislave, ako odvolaci sud, podla ustanovenia § 388 CSP napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava | &.k. 36Cb/40/2019-196 zo dfia 10. maja 2022 zmenil tak, Ze zalobu Zalobcu zamietne,
alternativne navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud podfa ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b) CSP napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 36Cb/40/2019 zo dfa 10. maja
2022 zrusil a vratil vec v zmysle § 391 CSP sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zalovany svoje odvolanie odévodnil tym, Ze:

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, podla ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, [¢lanok Il bod (i) odvolania],

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP, [€lanok Il bod (ii) odvolania],

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP, [¢lanok Il bod
(iii) odvolania].

Poukazal na to, Ze listiny, ktorych vydanie poZaduje Zzalobca, podla Zalovaného nie si cennymi papiermi
ani zmenkami, a preto nie su spbsobilym predmetom na vydanie veci. Samotny Najvyssi sud SR v
rozsudkoch so spis. zn. 40bo/97/2011 a spis. zn. 40bo/98/2011 vyhlasil vy$Sie uvedené ,zmenky“ za
neplatné.

Sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal so skuto&nostou, Ze ,zmenky“ su neplatné a
nepouzitelné, nenesu v sebe Ziadne pravo na pefiazné plnenie, a teda su nespbsobilym predmetom



reivindikacnej Zaloby. Listiny oznadené Zalobcom ako zmenky nie su vecou v pravnom slova zmysle,
pretoZe sa nejedna o cenné papiere. Jednd sa o blizSie neSpecifikované papiere, na ktorych je zachyteny
blizSie neSpecifikovany text.

Sud prvej indtancie v bode 22. na strane 6 v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,sid nemal
pochybnost o tom, Ze predmetné zmenky, aj ked boli vyhlasené Najvy3Sim sidom SR za neplatné
(vyplyva to z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, spis. zn. 40bo/97/2011 a spis. zn. 40bo/98/2011) su
listinou, dostato¢ne identifikovatefnou hnutefnou vecou, ktora je spésobilym predmetom na vydanie
veci‘. Sud dalej konStatuje, Ze sa jedna o hnutelné veci nachadzajuce sa na hmotne zachytenom
vysledku.

Podla nazoru Zalovaného pozadované listiny nie su spésobilym predmetom pravnych vztahov, priCom
odbévodnenie sudu, Ze Zalobou oznacené hnutelné veci sa nachadzaju na hmotne zachytenom vysledku
nie je pravdive.

Ak by boli listiny naozaj zmenkami, v takom pripade by v nich bolo inkorporované majetkové pravo
spojené s cennym papierom, pricom majetkové pravo nie je hnutefna vec. V listinach nie je inkorporované
Ziadne majetkové pravo v zmysle zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, a preto nie su listiny hnutelnou vecou ani majetkovym pravom; pokial’ listina nie je platna,
majetkové pravo spojené s vlastnictvom listiny neexistuje; nie je dolezité, kde a ako je majetkové pravo
zachytené, pretoZe neexistuje/je neplatné.

Zalovany dalej poukazal na svoju procesnu obranu, v ramci ktorej predloZil ddkazy o tom, Ze nezadrziava
listiny neopravnene. V prvom rade Zalovany listiny hfadal vo v8etkych archivoch, av8ak s negativnym
vysledkom a zaroven poskytoval sucinnost Zalobcovi v ktoromkolvek momente na prvu vyzvu. Listiny
boli podia nazoru Zalovaného s pravdepodobnostou hranigiacou s istotou zlikvidované. Zalovany
opakovane deklaroval, Ze poskytne (a bol kedykolvek pripraveny poskytnat) zalobcovi sucinnost a
ponukol spristupnenie kancelarskych priestorov, kde by sa listiny mohli nachadzat, av8ak Zalobca na
ponuknutu sucinnost nijako nereagoval.

Sud v bode 23. spravne konstatuje, Ze ,kazdy vlastnik ma pravo na sudnu ochranu svojho vlastnictva.
Tejto ochrane zodpoveda tzv. reivindikaéna Zaloba vlastnika, ktora vo v8eobecnosti predpoklada, Ze
ina osoba neopravnene, t.j. bez pravneho dévodu, zadZiava vec patriacu vlastnikovi a su¢asne mu ju
odmieta vydat “.

Argumentaciu Zalovaného sud prvej indtancie do obsahu napadnutého rozsudku prevzal kriticky, pri¢om
v kontexte existencie neopravneného zadrziavania veci ako hmotnopravnej podmienky Zaloby na
vydanie veci vyslovne v bode 23. uviedol, Zze ,sa neméze stotoznit’ s tvrdenim zalovaného o poskytnuti
suginnosti, kedZe vstup do priestorov Zalovaného, aby si ,Zalobca hladal originaly zmeniek®, nenapifia
definiciu poskytovania suginnosti®.

Vo vztahu k poskytnutiu sucinnosti uviedol sud v oddvodneni rozhodnutia, Ze udajné tvrdenie
Zalovaného, Ze poskytol Zalobcovi sucinnost tym, Ze mu umoznil vstupit' do administrativnych priestorov
za ugelom dohladania listin, nenapifia definiciu poskytovania suginnosti.

Zalovanému nie je vobec jasné, ako sud ustalil, Ze Zalovany nechce vydat listiny Zalobcovi alebo
neposkytuje Zalobcovi st&innost. Zalovany chcel a chce vydat listiny Zalobcovi, av$ak ich do dnesného
dfia nevie najst a su€asne opakovane poskytol su€innost Zzalobcovi v suvislosti s hladanim listin.

Sud v odbévodneni rozsudku nijako neoddvodnil, z oho usudil, Ze konanie Zalovaného je ,uéelové
a tendenéné®, kedZze Zalovany opakovane deklaroval volu kedykolvek spristupnit archiv, aktivne
listiny hfadal a konstatoval ich stratu. Zalobca nijako nepreukéazal, Ze Zalovany zadrziava vec u seba
neopravnene. Zalovanym ponuknutd moznost vstlpit do priestorov, kde by sa listiny mohli este
nachadzat a ich hladanie v suginnosti so zalovanym nenapifia znaky protipravneho zadrziavania veci.
Zalovany zaroven nema listiny fakticky vo svojej moci a nevie ich vydat, avSak vydanie neodmieta.

V napadnutom rozsudku absentuje logicky zdévodnena uvaha, ako méze byt splnend podmienka
protipravneho zadrZiavania veci zo strany Zalovaného i napriek vy3Sie konStatovanej a poskytnutej
sucinnosti Zalovaného pri dohfadani listin a spristupneni priestorov.

Zalovany vy$Sie uvedené skutkové zistenia sidu prvej intancie povazoval za absolitne nespravne v
zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, nakolko sud nepovaZuje preukazanu snahu Zalovaného listiny vydat
a sucasne pokusy zalovaného spojit sa so spravcom a spristupnit mu akékolvek priestory za ucelom
dohladania listin, za jeden zo spdsobov poskytnutia suc€innosti.

Zalovany sa domnieval, Ze v tejto &asti je rozsudok zarover zjavne arbitrarny a nepreskumatelny,
pretoZze nie je zrejmé, preCo sud konanie a sucinnost Zalovaného povaZuje za neopravnené
zadrZiavanie.

Sud prvej instancie pred vydanim rozhodnutia v ramci procesnych ukonov stran nekonstatoval, Ze
konanie Zalovaného je uelové a tendenéné tak, ako je uvedené v odévodneni rozsudku.



Pokial by Zalovany vedel o tomto jednoznaénom pravnom nazore sudu, prispdsobil by svoj procesny
postup a navrhol by dalSie dokazovanie, pripadne by opakovane poskytol Zalobcovi dalSiu suc¢innost tak,
aby preukazal, Ze vec nezadrZiava a neodmieta ju vydat vlastnikovi. Ku dfiu vypracovania odvolania sa v
elektronickom sudnom spise nenachadzali audio zaznamy z pojednavani, a preto nie je mozné s istotou
konstatovat, €i a kedy sud prvej inStancie ucelovost a tendenénost konania Zalovaného predbezne
pravne posudil.

Na zaklade vysSie uvedeného je Zalovany toho nazoru, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim
sudom v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

Zalovany zaroven na doplnenie uvadza, Ze jeho pravny zastupca sa od samého zadiatku zG&astrioval
kaZzdého pojednavania a zaroven poskytoval sucinnost nielen sudu, ale aj zalobcovi. Po pojednavani
konanom dria 01.06.2021, a to dha 15.06.2021 pravny zastupca Zalovaného poslal mailovu spravu
Zalobcovi, v ktorej poziadal Zalobcu o zaslanie navrhov terminov, kedy by za u€¢elom dohladania listin
Zalobcovi vyhovovala navsteva priestorov, v ktorych by sa listiny eSte mohli nachadzat (dékaz €. 1 -
mailova sprava od pravneho zastupcu zalovaného zo dria 15.06.2021).

Sud prvej indtancie bol s uvedenym postupom oboznameny, nakolko pravny zastupca poslal uvedenu
spravu na vedomie aj sudu.

Je to prave zalobca, ktory sa nezu&astfioval pravidelne pojednavani a navyse na poskytnutd sucinnost
zo strany Zalovaného nijako nereagoval.

Na zaklade vySSie uvedeného Zalovany navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave odvolaniu v plnom rozsahu
vyhovel a zaroven priznal Zalovanému néahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Dalie vyjadrenie podané nebolo.

18. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, preskiumal vec v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom
sudneho spisu, odvolanim Zzalovaného a vyjadrenim Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je vecne spravny.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju vplyv na rozhodnutie veci.

22. K tvrdeniu odvolatela, Ze rozsudok sidu za nespravny, nezakonny, arbitrarny, je vysledkom zjavnej
svojvble sudu a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskumatefnostou z dévodu nedostato&ného
odbévodnenia, odvolaci sud dodava:

23. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, spisového materialu a odvolania zalovaného
priSiel k zaveru, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Zistenia sudu maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch
a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené zrozumitelne, pri si¢asnom zohladneni ochrany
subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany ich opravnenej dévery
v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vysporiadal s podstatnymi a pre rozhodnutie relevantnymi argumentmi sporovych stran a svoje
rozhodnutie zaroven riadne oddvodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost napadnutého
rozsudku a stotozfiuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje.

24. K spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava:



Zmenka je tzv. cenny papier a najCastejSie sa spaja s pravom jej majitefa pozadovat’ urcité penazné
plnenie od vystavitefa zmenky, teda jej emitenta.

Je nesporné (€o konstatoval aj Najvy$si sud SR vo svojom rozsudku €.k. 40bo/97,98/2011-1089 zo dnia
28. decembra 2011), Ze iSlo o neplatné zmenky, ktoré nie su spdsobilé zalozit prava a povinnosti zo
zmenky. Je teda pravdou, Ze neplatna zmenka v sebe nenesie povinnost vystavitela a pravo remitenta/
indosatara na pefiazné plnenie a nie je cennym papierom.

25. Sud konstatoval, Ze Zalobca si podanou Zalobou v predmetnom konani uplatrioval vydanie hnutelnej
vecivzmysle § 126 ods. 1 OZ, a to troch vlastnych zmeniek vystavcu - Slovensky plynarensky priemysel,
§.p., ICO: 00 211 290, na rad SEZOOZ OIL, a.s. a na rad SEZOOZ GROUP, blizsie $pecifikovanych
v Zalobe. Spornym bolo v konani splnenie hmotnopravnych predpokladov na podanie reivindikacnej
Zaloby, konkrétne spdsobilej veci na vydanie v nadvaznosti na § 118 OZ a skuto€nost, &i predmetné
veci zadrziava tretia osoba u seba neopravnene.

26. Odvolaci sud dodava, Ze najvyznamnej$im delenim veci v pravhom zmysle je delenie veci na
nehnutefnosti a na hnutelné veci. Pravna norma kladie déraz na definovanie nehnutelnosti a len
vykladom mozno dospiet’ k tomu, Ze to, o nesplia kritéria nehnutelnosti, sa poklada za hnutelnu vec.

27. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na spravnost pravneho nazoru sudu, ktory v bode
22. oddvodnenia rozsudku jasne uviedol, Ze predmetné zmenky, aj ked boli vyhlasené Najvy3s8im
sudom SR za neplatné (vyplyva to z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 40bo/97/2011 a sp.
zn. 40bo/98/2011), su listinnou, dostato€ne identifikovatelnou hnutelnou vecou, ktora je spdsobilym
predmetom na vydanie veci. Tuto skuto€nost nie je mozné spochybnit tvrdenim Zalovaného o tom, Ze
zmenky uZ nie su cennymi papiermi, kedZe boli vyhlasené za neplatné v zmysle rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 40bo/97/2011 a 40bo/98/2011. V Zalobe o vydanie veci preto nie je rozhodujuce, &i s
predmetnymi zmenkami je spojené pravo na vyplatenie tychto zmeniek (z rozhodnutia Najvy3sieho sudu
SR je zrejmé, Ze zmenky su neplatné), ale podstatou predmetnej Zaloby je vydanie identifikovanych
hnutelnych veci vo vlastnictve Zalobcu, ktoré neopravnene zadrziava Zalovany. KedZe sa predmetné,
Zalobou oznacené hnutelné veci, nachadzaju na hmotne zachytenom vysledku, ktorym je listina blizSie
oznacena v Zalobe, nie je dévod na zamietnutie Zaloby o vydanie tychto veci len preto, Ze ako zmenky
boli tieto vyhlasené za neplatné.

TaktieZ sud v bode 23. odévodnenia rozsudku uviedol, a odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoznil, Ze
sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim Zalovaného o poskytnuti sucinnosti tym, aby si Zalobca sam hladal
originaly zmeniek v jeho priestoroch, nakofko nejde o naplnenie definicie poskytovania sucinnosti.

28. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze nie je mozné predmetné zmenky umorit. Tu
odvolaci sud poukazuje na komentar Z. Kovafika, podfla ktorého podstatou umorenia je zbavit’ stratenu
alebo zni¢enu listinu jej u€innosti, ktora méze byt bud len dbkazna, ale tiez aj hmotnopravna, a preniest
tieto schopnosti na listinu ind. U zmenky to konkrétne znamend, Ze prostrednictvom umorovacieho
konania bude zmenkovy zavazok prevedeny z doteraj3ej listiny, ktora javi zni¢ena alebo stratena, na
listinu ind. Dosledok umorenia bude, Ze povodna listina nebude nadalej nositefom zmenkovej obligacie,
prestane byt cennym papierom (Z. Kovafik, Zakon sménkovy a Sekovy, KomentaF 5. vydani 2011).

29. Je v8ak zrejmé, Zze Zalovanému boli origindl zmenky Krajskym sudom v Bratislave dfha 14.11.2018
osobne odovzdané. O tom, Ze zmenky mal, sved¢i aj to, Ze kdpie Zalobcovi odovzdal. V danom pripade
v3ak nebolo preukazané, Ze zmenka je stratena alebo bola zni¢ena, a preto ju nemozno umorit.

30. K tvrdeniu Zalovaného, Ze rozsudok je zjavne arbitrarny a nepreskimatelny, pretoZe nie je zrejmé,
pre€o sud konanie a sucinnost Zalovaného povazuje za neopravnené zadrzZiavanie odvolaci sud dodava,
Ze nie je rozhodujuce, ¢&i zalovany originaly zmeniek chce alebo nechce vydat. Je zrejmé, Ze mu boli
Krajsky sudom v Bratislave dna 14.11.2018 vydané, preto bol posledny, kto ich mal v drzbe. A nakolko
ide o identifikovane hnutefné veci, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, podana Zaloba je dévodna. Ak ich
nevyda a rozsudok sa stane nevykonatelnym, bude na spravcovi Upadcu a veritelskom vybore, aby sa
s touto skuto€nostou vysporiadal.

Odvolaci sud podotyka, Ze sudne konanie, ktoré stru¢ne a jasne objasni podstatu sporu a zavery sudu
(v rozsahu § 220 ods. 2 CSP), nemozno povazZovat za arbitrarne.



Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, z akych dbkazov sud vychadzal a taktiez aké
ustanovenia pravnych predpisov na prejednavanu vec aplikoval. V odévodneni napadnutého rozsudku
sud zaroven zrozumitelne vysvetlil ddvody, ktoré ho viedli k zaveru o dévodnosti Zaloby. Podla nazoru
odvolacieho sudu odévodnenie napadnutého rozsudku spifia vSetky kritéria, ktoré na odévodnenie
sudneho rozhodnutia kladie ustanovenie § 220 ods. 2 CSP.

31. Zalovany dalej namietal, Ze keby vedel nazor sudu, Ze konanie Zalovaného je uéelové a tendenéné
tak, ako to uviedol v odbévodneni rozsudku, prispésobil by svoj procesny postup a navrhol by dalSie
dokazovanie, pripadne by opakovane poskytol Zalobcovi dalSiu su€innost’ tak, aby preukazal, Zze vec
nezadrZiava a neodmieta ju vydat’ vlastnikovi. Preto je Zalovany toho nazoru, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

32. K tomuto tvrdeniu odvolatela odvolaci sud dodava, Ze podstatou prava na spravodlivy proces je
moznost fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom v3eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spbsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov suidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, I. US 50/04, |. US 97/97, II. US 3/97, Il. US 251/03).

Odvolatel v odvolani neuviedol, aké dbkazy chcel predlozit na preukazanie, Ze zmenky nezadrziava a
neodmieta ich vydat vlastnikovi.

33. Na zaver povaZzuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

34. Odvolaci sud, s ohladom na vy3Sie uvedené, napadnuté uznesenie sudu prvej intancie v zmysle
§387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

35. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Hoci bol Zalobca v odvolacom konani Uspesny, odvolaci sud mu nepriznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne nevznikli.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



