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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci navrhovatela: E. E., F.. XX. XX. XXXX, P.
XX, L., pravne zastupeného: JUDr. Jozef Tarabcak, advokat, Hlavna 13, PreSov proti odporkyni: I. R., F..
XX, XX XXXX, T. H., H. XXX, pravne zastupena: JUDr. DuSsan Remeta, advokat, Masarykova 2, PreSov,
o vyporiadanie BSM, o odvolani navrhovatela a odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou, €. k. 7C/31/2004-1175 zo dna 19. 02. 2019 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni rozsudok tak, ze vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze:
Do vyluéného vlastnictva navrhovatela prikazuje:

Mikrovinna rara G. bielej farby

video |.

chladnicka B.

mrazniCka B. zasuvkova

pohfadavka v nominalnej hodnote istiny 6785,99 eur uplatnena v sidnom konani Okresného sudu
Vranov nad Toplou pod €. konania 4C/261/2005.

Do vyluéného vlastnictva odporkyne prikazuje:

fritéza C.

hriankovac L.

spalfiova zostava pozostavajuca z dvoch skrin, taburetky,

manzelskej postele a zrkadla

gaucova suprava pozostavajuca z pohovky, dvoch kresiel

a dvoch taburetiek

vonkajsi veSiak

kuchynsky stbl roztahovaci a 6 ks stoliCiek

zariadenie dvoch detskych izieb pozostavajuce z 2x Satnikova skrifia, 2 x pisaci stol, 2 x poli¢kova
skrinka, 2 x Satnikova skrinka, 2 x kolieskové kresla

elektricky sporak zn. G.

automaticka pracka O.

koterec pre psa

pozemok parcelné Cislo XXXX/XX o vymere XX m2 v katastralnom uzemi H., zapisané na LV &. XXX
ocelovy most premostujuci vodny tok medzi pozemkom parcelné Cislo XXXX/X v katastralnom uzemi
H. a obecnou cestou v obci H.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi na vyporiadanie jeho podielu zo zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 5.795,84 Eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.



Stranam nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu a
rozhodol nasledovne:

»Z Veci patriacich do BSM ucastnikov konania sa do vylu€ného vlastnictva navrhovatelky prikazuje:
mikrovinna rura znacky G. bielej farby s tyrkysovym spinacom; fritéza znacky C. bielej farby; hriankovac
znaCky L. bielej farby; spalfiova zostava zamatovo-modrej farby pozostavajica z dvoch skrin, taburetky,
manzelskej postele, a zrkadla; gaucova suprava fialovo-ruzovej farby pozostavajuca z pohovky,
dvoch kresiel a dvoch taburetiek; svojpomocne zhotoveny vonkajsi veSiak sivej farby, kuchynsky stoél
roztahovaci a 8est’ kusov hnedych zamatovych stoliiek; rovnaké zariadenie dvoch detskych izieb
vyrobené u obidvoch z drevotriesky svetlohnedej farby, pozostavajice spolu s 2krat Satnikova skrina,
2krat pisaci stol, 2krat polickova skrinka, 2krat Satnikova skrinka, 2krat kolieskové kresla; elektricky
sporak znacky G. bielej farby s keramickym vrchom; kuchynsky digestor; automaticka pracka O. bielej
farby; video znacky |. Ciernej farby; chladni¢ka znacky B.; mrazni¢ka znacky B. Suflikova; koterec pre psa;
pozemok parc. islo XXXX/XX o vymere XXmX v katastralnom Gzemi H. zapisany na liste vlastnictva
Cislo XXX; ocelovy most premostujuci vodny tok medzi pozemkom parc. €islo XXXX/X v katastralnom
Uzemi H. a obecnou cestou.

Il. Do vyluéného vlastnictva navrhovatela sa prikazuje pohladavka v nominalnej hodnote istiny 6785,99
eur (slovom Sesttisicsedemstoosemdesiatpat eur a devadesiatdevat eurocentov), povodne 204 435
Sk) voci diznikovi P. R., nar. XX.XX.XXXX, uplatnena v sidnom konani Okresného sudu Vranov nad
Toplou pod €. konania 4C/261/2005.

lll. Odporkyna je povinna vyplatit navrhovatelovi titulom vyporiadania zaniknutého BSM za jeho
zaniknuty podiel sumu 12 394,56 eur (slovom: dvanasttisictristodevatdesiatStyri eur a 56 eurocentov)
do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z U¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.”

2. Rozsudok oddvodnil tym, Z2e navrhom doruéenym sudu dha 25.08.2004 navrhovatel navrhol
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) medzi nim a odporkyriou. Sud
prvej inStancie o tomto navrhu rozhodol rozsudkom sp. zn. 7C/31/2004-1002 zo dfia 26.04.2016, ktory
bol na odvolanie oboch stran zruseny uznesenim KS v PreSove 23Co0/162/2016 zo dria 28.02.2018. V
zruSujucom uzneseni Krajsky sud v PreSove ako dévodné vyhodnotil nasledovné odvolacie namietky
uCastnikov konania:

- pri vybere sumy 301.429,90 Sk, ktord navrhovatel vybral z G¢tu 02.07.2003 sa predpoklada, ze
tieto peniaze vybraté za trvania manzelstva jednym z manzelov boli pouzité na spolo¢nu spotrebu ak
protistrana (odporkyna) nedokaze opak

- je potrebné zistit, &i rekonStrukcia domu patriaceho do vyluéného vlastnictva odporkyne bola aspor
z Casti financovana zo spolo¢nych prostriedkov, ak by tomu tak bolo, je potrebné zistit rozsah pouzitia
spolo¢nych prostriedkov a o tychto potom rozhodnut. Navrhovatel ma v zmysle § 150 Obcianskeho
zdkonnika narok na nahradu polovice spolo&nych prostriedkov investovanych do tejto rekons$trukcie
nehnutelnosti patriacej do vyluéného vlastnictva odporkyne. Nahradit sa mu maju vloZzené prostriedky,
nema sa vychadzat zo zhodnotenia stavby odporkyne.

- pdzicky, ktoré si zobral navrhovatel po€as manzelstva bez vedomia a suhlasu odporkyne su jeho
vyluénymi dlhmi a nepatria do pasiv masy BSM.



- pohfadavka uplatnena jednym z manzelov voéi tretej osobe (P. R.) v konani Okresného sudu Vranov
nad Topfou 4C/261/2005 patri do masy BSM a ma byt medzi manzelmi vyporiadana, ak nie je sporna
medzi samymi manzelmi.

3. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze po zrudeni rozsudku obe sporové strany zotrvali na svojich
tvrdeniach prednasanych i pred vyhlasenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, a to jednak
pokial ide o hnutefné veci, ktoré maju patrit do BSM, hnutelné veci ktoré tam patrit nemaju, nehnutelné
veci, ktoré maju & nemaju patrit do BSM, ako aj rozsah dalSich aktiv (pohladavka uplatnena v konani
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 4C/261/2005) ako aj pasiv (dlhy vodi veritefom navrhovatela,
od ktorych si zobral p6zi¢ky). Ich tvrdenia v tomto smere zostali identické ako pred vyhlasenim
rozsudku sudu prvého stuphia dfia 26.4.2016. NajspornejSou poloZkou medzi sporovymi stranami, ktora
zaroveil ma aj najvyssiu hodnotu zvySujucu hodnotu bezpodielového vlastnictva manzelov, zostala
hodnota rekonstrukcie domu patriaceho do vylu€ného vlastnictva navrhovatefky a skuto€nost, i a v
akej miere boli na tuto rekonstrukciu vynaloZené prostriedky patriace do BSM. V tomto smere odporkynia
nerozporovala sumu 18.000 Eur, ktord mala byt vynaloZena z prostriedkov patriacich do BSM na je;j
vyluény majetok - rekonstrukciu rodinného domu patriaceho do jej vylu¢ného vlastnictva. Navrhovatel v
tomto smere tvrdil ovefa vy8Siu sumu, ktora mala byt vynaloZzena z BSM do tohto vyluéného vlastnictva
odporkyne a to sumu pévodne 1.172 800 Sk. V neskorSom podani ti sumu pri svojpomocne vykonanych
pracach upresnil na 1.048 756 Sk (34 812, 32 eur). Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze tvrdenia
ohladom nakladov vynaloZenych na rekonstrukciu nehnutelnosti odporkyne zostali medzi stranami
sporné. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol sidu doplnit dokazovanie o dodatok
znaleckého posudku, kde by sa znalec vyjadril k tomu v akej vySke boli potrebné prostriedky na
rekon$trukciu domu a vystavbu samostatnych objektov s nim suvisiacich, resp. na zistenie druhu,
mnozstva a ceny materialov a prac pouzitych na vystavbu rekonstrukcie domu a suvisiacich objektov.
Sud vSak tento navrh na vykonanie tohto dokazu zamietol, pretoZze vykonanie takéhoto ddkazu by
nedalo odpoved na spornu otazku &i naklady na tato rekonsStrukciu boli vynaloZzené z prostriedkov
patriacich do BSM, alebo z vyluénych prostriedkov navrhovatela (ods. 4, druh& odrazka uznesenia KSPO
23Co0/162/2016). Sud tak v tomto smere vykonal listinny dokaz predlozeny a navrhnuty odporkyfiou a to
.prehlad nakladov (odbytového rozpoctu stavebného objektu) - stavba RD - pristavba a rekonstrukcia,
investor E. E. a manzelka, H. XXX, vypracovany D. M., odborne sp&sobilym technikom vo vystavbe z
juna 1997

4. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze diia XX XX.XXXX navrhovatel a odporkyfa uzavreli manzelstvo
ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Topfou €.k. 5C 108/2003 zo dria XX. XX. XXXX
rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 31.03.2004. Tym zaniklo BSM manzelov. Po zaniku
BSM zostal medzi manzelmi nevyporiadany majetok patriaci do ich BSM. K rozsahu hnutelnych veci,
ktoré patria do masy BSM, ich hodnotam a spésobu ich vyporiadania v celom rozsahu odkazal na stranu
13 a 14 rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 26.04.2016 sp. zn. 7C/31/2004. U dalSich
veci u ktorych sporové strany tvrdili, Ze maju patrit do masy BSM, sud prvej inStancie skonstatoval, Ze
strany neuniesli dékazné bremeno o tejto skutonosti. Nenavrhli dalSie dékazy, ktoré by mali preukazat
skuto€nost, Ze tie - ktoré hnutefné veci patria do BSM. Ide napriklad o tvrdené zahradnicke naradie
a naradie ,domaceho majstra“ (G. kluc€e, flexi brusky, zdvihaky atd.) ktoré sa mali nachadzat' podla
tvrdenia navrhovatela v zburanej garazi, dalej napr. ventilator, roztahovacia postel, mixér atd.

5. Pri veciach, ktoré sice patrili do masy BSM, ale po zaniku BSM (rozvode manzelov) boli zni¢ené,
spotrebované, alebo scudzené len jednym bezpodielovym spoluvlastnikom sud v celom rozsahu odkazal
na posledny odsek na strane 14 a prvy odsek na strane 15 rozsudku 7C/31/2004 z 26.04.2016. K dalSim
tvrdenym hnutelnym veciam, ktoré by mali patrit do BSM, ale po jeho zéniku boli zni€ené spotrebované
len v prospech jedného z u€astnikov, alebo len jednym z U€astnikov scudzené, sporové strany neuniesli
dbkazné bremeno.

6. Pri pozemku parc. &. XXXX/XX v kat. uz. H. doslo k suhlasnému vyhlaseniu sporovych stran
ohladom toho, Ze ma pripadnut’ pri vyporiadani BSM do vyluéného vlastnictva odporkyne, k spésobu
vyporiadania a sume ohfadom tejto veci tak sid v celom rozsahu odkazuje na ods. 4 na str. 17
rozsudku 7C/31/2004 z 26.04.2016. Rovnako sa sud prvej indtancie v celom rozsahu pridrziaval svojho
pévodného rozhodnutia (str. 17, ods. 2 rozsudku 7C/31/2004 z 26.04.2016) ohfadom vyporiadania
ocelového mosta premostujuceho vodny tok medzi pozemkom parc. €islo XXXX/X v katastralnom
uzemi H. a obecnou cestou, ktory sud vyporiadal ako pravne samostatnu vec.



7. Navrhovatel tvrdil a navrhoval vyporiadanie dalSich viacerych veci ako samostatnych veci suvisiacich
s rekon$trukciou domu odporkyne (oporny mdur, pristupova cesta a chodnik, oplotenie, vonkajsi
gril, altdnok, vesSiak na pradlo, atd.). Sud vSetko uvedené hodnoti ako sucast, prip. prisluSenstvo
~rekonstrukcie“ domu odporkyne a vyporiadava ich v ramci vyporiadania tejto ,rekonstrukcie® (s. 31, 32
rozsudku sudu prvej indtancie).

8. Pokial ide o zakupenie PC zostavy, doslo k zhodnému tvrdeniu u€astnikov konania, Ze zakupenie tejto
PC zostavy ma byt vyluénym majetkom odporkyne, ktory bol v celom rozsahu financovany z prostriedkov
patriacich do BSM v sume 443,54 Eur. Sud tak polovicu z tejto sumy, t.j. 221,77 Eur zapocital na podiel
navrhovatela a v sucte tuto sumu uloZil odporkyni navrhovatelovi vyplatit na vyrovnanie podielov.

9. Pokial ide o sumu 301.429,90 Sk, ktoru navrhovatel vybral zo spoloéného uctu manzelov 02.07.2003,
sud tuto sumu do masy BSM nezapocital, nakofko tieto prostriedky boli pouzité na spolo¢nu spotrebu.
Odporkyna ktora tvrdila opak neuniesla dokazné bremeno na preukazanie tohto tvrdenia. Sud v tomto
smere doplnil dokazovanie vypovedou navrhovatela, ktory uviedol pri vysluchu na pojednavani, Ze ast
z tejto sumy pouzil na bezny chod domacnosti a ¢ast’ na vyplatenie faktur a zavazkov vyplyvajucich
z jeho podnikania. V konani bolo preukazané, Ze mu zo strany odporkyne bol po cely €as podnikania
udeleny konkludentny suhlas s podnikatelskou &innostou, ktora o podnikani navrhovatefa dlhodobo
vedela. Prijmy dosahované z podnikania navrhovatela ako aj zavazky z podnikatel'skej Cinnosti tak boli
v celom rozsahu hradené z BSM, resp. prijmy rovnako patrili do BSM.

10. V sulade s pravne zavaznym zaverom nadriadeného sudu sud prvej inStancie do masy BSM
nezahrnul p&zi¢ky, ktoré mal Zalobca prevziat, alebo mal navrhovatel prevziat od svojich réznych
rodinnych prisludnikov a rodinnych znamych (brat navrhovatefa D. E., E. E., H. M.). Nakofko tieto
zavazky boli navrhovatelom prevzaté bez vedomia a suhlasu odporkyne, jedna sa o jeho samostatné
zavazky, ktoré nie su spoloénymi zavazkami a nie je mozné ich vyporiadat v konani o vyporiadani BSM.

11. Uviedol, Ze nadriadeny sud konstatoval aj nespravnost nezaradenia pohladavky uplatnenej v konani
pred Okresnym sudom Vranov nad Toplou pod sp. zn. 4C/261/2005 navrhovatela vo i tretej osobe
- P. R. do BSM. Nadriadeny sud tu kon&tatoval nespravnost nezaradenia tejto pohladavky do aktiv
BSM za predpokladu, Ze tato pohfadavka je medzi samymi manzZelmi nesporna. Na pojednavani,
ktoré sud vykonal po vrateni veci nadriadenym sudom, navrhovatel ale prostrednictvom pravneho
zastupcu rozporoval z tejto pohladavky uplatnené zmluvné pokuty v konani 4C/261/2005 ako aj dalSie
prisludenstvo - uroky z omeskania. Tieto Casti pohfadavok ako aj prislusenstvo sa tak spornymi medzi
manzelmi po vrateni veci nadriadenym sudom stali. Sud tak do masy BSM ponial sporovymi stranami
nerozporovanu Cistu istinu pohfadavky uplatnenej v sudnom konani 4C/261/2005 vodi P. R. a to sumu
6.785,99 Eur s tym, Ze po zhode sporovych stran tato pohladavku v celom rozsahu priznal do vyluéného
vlastnictva navrhovatela s povinnostou vyplatit’ poloviény podiel tejto sumy (3.392,99 Eur) na vyrovnaci
podiel zo zaniknutého BSM Zalovane;.

12. Najspornej8ia podfla sudu prvej instancie zostala otdzka vnosu prostriedkov patriacich do BSM na
vyluény majetok odporkyne a to rekons$trukciu jej rodinného domu ako aj realna vy3ka prostriedkov
investovanych na tuto rekonstrukciu. Skonstatoval, Ze obe sporové strany boli v dékaznej nudzi k otazke
aka suma penazi mala byt vynaloZzena na tuto rekon$trukciu a aka suma na tuto rekonstrukciu mala
byt vynaloZzend z prostriedkov patriacich do BSM, zvIast s prihliadnutim na to, Ze tato rekonstrukcia
bola vykonana svojpomocne sporovymi stranami a ich rodinnymi prislusnikmi. Je mozné prisvedcit
pravnej argumentacii pravneho zastupcu navrhovatela, Ze po tolkych rokoch od rekons$trukcie, kedy
vztahy medzi manzZelmi eSte fungovali normalne, si nikto z nich Ziadne blo¢ky neodkladal. Sud tak
zhodnotil, Ze jedinym relevantnym dékazom v predmetnom smere bol rozpocet, resp. popis ocenenych
prac a dodavok a ich nakladov vypracovany D. M. ako odborne spbsobilym technikom vo vystavbe za
Slovensku komoru stavebnych inZinierov z roku 1997, ktory predloZila odporkyria. Tu je cena nakladov
rekon$trukcie domu pri jej svojpomocnom zhotoveni vy&islena na 742.241 Sk (24.637,88 Eur). Z tejto
sumy podloZzenej tymto jedinym relevantnym dbékazom sud vychadzal a tuto sumu vzal za zaklad
pre ohodnotenie prostriedkov vynaloZenych na tuto rekonstrukciu v €ase vynaloZenia tejto investicie.
| napriek pociatoénym tvrdeniam navrhovatela, Ze v8etky prostriedky na tuto rekonstrukciu mali byt
vynaloZené z jeho vyluénych prostriedkov na vyluény majetok odporkyne, sud prvej indtancie uzavrel,
Ze v celej sume iSlo o prostriedky vynalozené z BSM. Navrhovatelka ako aj odporca mali v danom



Case riadne zamestnania s riadnymi prijmami. V priebehu celého sudneho konania neboli od sporovych
stran produkované dbkazy v prospech ani neprospech tohto konstatovania, Ze ilo v celom rozsahu o
prostriedky pochadzajuce vyluéne z BSM, ale ani relevantné dékazy, ze by iSlo o prostriedky vnesené
navrhovatela, ktoré napokon sud vyhodnotil ako sporné a do masy BSM ich nepojal (bod 29 rozsudku
sudu prvej inStancie). Napokon odporkyha nerozporovala tato skuto&nost’ po€as celého sudneho sporu,
Ze na rekonstrukciu patriacu do jej vylu€ného vlastnictva mali byt vynaloZené prostriedky vyluéne z BSM.
Na pojednavani uznala narok vo vySke 18.000 Eur, ako prostriedky pochadzajuce z BSM vynalozené
na jej vyluény majetok (rekonstrukciu domu).

13. Po celkovej sumarizacii hodnbt vyporiadavanych veci z BSM sud prvej indtancie uzavrel, Ze na
zaniknuty podiel navrhovatela z vyporiadavaného BSM vychadza odporkyfiou navrhovatefovi vyplatit
16.119,55 Eur a na zaniknuty podiel odporkyne na BSM jej navrhovatefom vyplatit’ 3.724,99 Eur. Rozdiel
medzi tym je 12.394,56 Eur, ktord sumu je odporkyfia povinna vyplatit navrhovatefovi. Nakoflko ide o
relativne vy$Siu sumu, sud urcil odporkyni oproti beznym trom dfiom lehotu na plnenie 30 dni.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 Civilného sporového poriadku tak, Ze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela. Za dévody hodné
osobitného zretela sud povazoval ta skuto€nost, Ze ide o fixovanie skutkového a pravneho stavu, pokial
ide o bezpodielové spoluvlastnictve manzelov po zaniku tohto manzelstva. Tato fixacia je nevyhnutna
v prospech obidvoch manzelov. Napokon Ziadna zo stran (pravnych zastupcov) si trovy konania ani
neuplatnila a navrhli o trovach rozhodnut tak ako je uvedené vo vyroku. Preto sud rozhodol tak, Ze trovy
konania Ziadnej zo sporovych stran nepriznal.

15. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie odporkyfia. Navrhla, aby
odvolaci sud tento rozsudok zmenil a rozhodol o0 zakonnom a spravodlivom vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu a prisudil jej aj ndhradu trov konania. Odvolanie oddvodnila tym, Ze
rozsudok je tazko zrozumitelny az nepreskumatelny, spracovany miestami vSeobecne a nekonkrétne.
Odvolava sa na predchadzajuci rozsudok, ktory bol odvolacim sudom zrudeny. Obsahuje logické
a uvahové rozpory, nespravne zavery, rozporné tvrdenia stran, ignoruje vykonané dokazovanie a
neodévodriuje odklon od rozhodovacej praxe v podstatnych otdzkach. Poukazala na to, Ze dha
XX XX XXXX, teda v defi konania posledného pojednavania, bol pravny zastupca Zalobcu videny ako
odchadza okolo 13:05 hod. z kanceléarie konajuceho sudcu, na ¢o nemohol mat v takomto Case a
situacii Ziadny relevantny dévod. Tato navsSteva mohla ovplyvnit vysledok konania. Nie je pravdivé
kons&tatovanie sudu, Ze strany sporu zotrvali na svojich tvrdeniach a tieto boli identické ako v obdobi
pred zruSujucim uznesenim odvolacieho sudu. Odporkyha poukazovala na vec sa vztahujucu judikaturu,
tvrdila vysku spolo&nych vynosov na rekonstrukciu, poukazovala na rozpory vo vypovediach a tvrdeniach
navrhovatela. Uviedla, Ze je nevykonatelny petit |. napadnutého vyroku v Casti veci, ktoré sud urcil
do vyluéného vlastnictva odporkyne, a to mikrovinna rara, video, chladni¢ka a mrazni¢ka, pretoze
tieto veci zobral a mal k dispozicii navrhovatel. Mali byt preto prisudené jemu. Kuchynsky digestor
patril do BSM odporkyne a jej druhého manzela, nepatri do BSM. Sud vébec v rozsudku nespomina
privesny vozik, resp. odplatu naf ziskanu a ani ju nevysporiadal. Existenciu vozika potvrdil svedok R.
a svedkyna R.. Odporkyfia ma dalej vyhrady k posudeniu niektorych veci, ktoré patria do BSM alebo
k ich hodnote, a to Sijaci stroj znacky J., ktory podla odvolatelky ma patrit matke jej nového manzela.
Je potrebné zobrat do uvahy trhovi hodnotu koria E. v &ase predaja, ktora bola minimalne 2.000
eur. Pri ohodnoteni tzv. garaze znalec ohodnotil nie€o €o v reale neexistovalo a nebolo ani stavbou
v zmysle nehnutefnosti. NeSlo o stavbu spojend so zemou pevnym zakladom. Potom ako ju musela
odporkyria zdemontovat, zostatkova hodnota bola vo vySke 500 eur, ktori odporkyria nerozporovala.
Sud pochybil aj v tom, Ze v pévodnom rozsudku vychadzal zo znalcom uréenej hodnoty garaze 3.659,39
eur. Sud prvej inStancie nespravne do masy BSM nezapocitaval sumu spolo¢nych uspor 301.429,90
Sk, ktoré z uctu R. vo R. navrhovatel vybral dfia 02.07.2003 a podfla sudu ich navrhovatel pouzil na
spoloénu potrebu. Odporkyfia uz v podani zo dfia 05.06.2018 uviedla, Ze d6kazné bremeno o pouziti
spoloénych prostriedkov je na navrhovatelovi, ktory ho neuniesol. Poukazala aj na viacero rozhodnuti,
ktoré potvrdzuju tento pravny nazor. Pokial sa sud prvej indtancie a rovnako odvolaci stid mienil odklonit
od rozhodovacej praxe, mali tento odklon nélezite odévodnit. Sud prvej indtancie v skorSom rozsudku
prijal zaver, Ze navrhovatel realne nepreukazal pouzitie tychto prostriedkov na podnikanie alebo aby
vbbec iSlo o podnikatelsky ucet, Co je spravny zaver, s ktorym sa odporkyna stotoziuje. Je absolutne
neprijatelné, aby bez zmeny dokazovania sud prvej inStancie dospel k opaénému zaveru. Zo spologne;j



pohfadavky voli K. R. sud bez logického odévodnenia zaradil len Zalovanu istinu. Tento z&ver nie je
spravny. Sud mal vyporiadat aj zmluvné pokuty a prisluSenstvo pohladavky, pretoZe tato pohladavka nie
je medzi stranami sporna. Odporkyfia povazuje za nespornu istinu, zmluvné pokuty a namiesto poplatku
z omeskania zakonné uroky z omeSkania. Rekonstrukcia domu odporkyne bola vykonana zo spolo€nych
prostriedkov, vySka vynosu nebola sudom prvej inStancie spravne zistena. Navrhovatel opakovane
uviedol, Ze je v dbkaznej nudzi, priom nim navrhované znalecké dokazovanie nemohlo skuto&nua vysku
vynosu preukazat. Jedine odporkyfia plnila povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, ked predlozila
rozpocet nakladov. Zhotovitel rozpo&tu odhadol naklad na 24.637,88 eur. Odporkyna podrobne uviedla,
z akych zdrojov bola rekonstrukcia financovana. Sud prvej indtancie mohol vychadzat pri tejto polozke
len zo sumy 18.000 eur, ktoru Zzalovana nesporila ako sumu vynaloZenu na rekonstrukciu zo spoloénych
zdrojov a nie z hypotetickej odhadnutej sumy 24.637,88 eur pred samotnou realizaciou rekonstrukcie.
Je nepreskumatefny vypocet vyrovnacieho podielu bez uvedenia konkrétnych Cisel. Namietala aj vyrok
o trovach konania, uviedla, Ze navrhovatel sa domahal vyrovnania vo vySke 72.761 eur, priom sud mu
priznal 12.394,56 eur, z €oho je zrejmy neuspech navrhovatefa. Rovnako je nepravdivé konstatovanie
sudu, Ze Ziadna strana si nahradu trov neuplatnila, lebo minimalne odporkyfia tak urobila hned v jej
pisomnom podani z 15.11.2005.

16. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie aj navrhovatel. Namietal
nepreskumatefnost rozsudku, to, Ze sud na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, namietal nespravne pravne posudenie a nelplné zistenie skutkového stavu.
Uviedol, Zze v rozsudku su uvedené odkazy na zruSeny rozsudok bez toho, aby bolo odbévodnenie
obsiahnuté v napadnutom rozsudku. Sud nespravne vyhodnotil dékazy, ked v bode 26 rozsudku
vyhodnotil oporny mur, pristupovu cestu, chodnik, oplotenie, vonkajsi gril, altanok, veSiak na pradlo
ako sucast, resp. prisluSenstvo rekonstrukcie. V tejto Casti je odévodnenie neurcité a nepreskimatelné,
z oddvodnenia nie je jasné, ktoré veci su prisluSenstvom a ktoré su sucastou veci. Podla nazoru
navrhovatela uvedené veci su samostatnymi vecami a nie su su€astou domu ani jeho prislusenstvom.
Nespravne sud rozhodol, ked neposudil ako samostatné veci aj oporny mar, pristupovu cestu a chodnik,
oplotenie, plot susedov, veSiak na pradlo, altanok, vonkajsi gril, voliéru pre psa, ktoré si samostatnymi
vecami a nie su su€astou domu ani prisluSenstvom. Sud sa vébec nevysporiadal s vysadenymi tujami
v hodnote 20.000 Sk a ovocnymi stromami. Sud nepojal do masy BSM dalSie veci, ktoré boli zistené,
a to obyvacia stena zistena v detskej izbe, posilfovaci stroj, roztahovacia postel a veSiakova stena
a 3 ks skri. Dékazné bremeno o tom, Ze zistené veci nemali patrit do BSM, bolo na odporkyni. V
bode 22 rozsudku sud odévodnil nezahrnutie do BSM zahradnickeho naradia a naradia domaceho
majstra, ktoré boli v zburanej garazi s tym, Ze strany neuniesli dékazné bremeno. O existencii naradia
svedCia vypovede navrhovatela a svedkov. V odévodneni nie je zmienka o tom, ako sud rozhodol o
plechovej garazi, ktoru zburala odporkyfia po zaniku BSM a material spotrebovala pre vlastnu potrebu.
Sud zamietol navrh na vykonanie dokazovania znalcom na urCenie, aké materialy boli pouzité na
rekonstrukcie s odévodnenim, Ze vykonanie takéhoto dokazu by nedalo odpoved na spornu otazku.
Ugelom tohto navrhu na znalecké dokazovanie nebolo zistit, &i na rekonstrukciu boli vynaloZené
prostriedky z BSM. Cielom bolo zistit, v akej vySke boli vynalozené prostriedky z BSM, resp. kolko bolo
zaplatené za materidly a pracu potrebné na rekonstrukciu. Zamietnutim tohto navrhu sid znemoznil
navrhovatelovi zistit' rozhodujuce skuto€nosti. Sud nespravne vychadzal z rozpoc¢tu vypracovaného
D. M., pretoZe tento bol vypracovany na rekonstrukciu mensieho rozsahu, aka bola v skutoénosti
zrealizovana. Rozpoc€et na rekonstrukciu bol podla navrhovatela v hodnote 34.812,32 eur. Sud mal
pritom vychadzat’ z toho, Ze rekons$trukcia bola urobena vo vaé3om rozsahu ako bol urobeny rozpocet.
Sud nezahrnul do BSM pézi¢ky z dévodu, Ze boli prevzaté bez vedomia a suhlasu odporkyne, toto
konstatovanie nezodpoveda vykonanym dékazom. Svedkovia vypovedali, Ze peniaze boli za pritomnosti
odporkyne odovzdané. Z rozsudku nie je zrejmé ako sud dospel k sume 16.119,55 eur, resp. 3.724,99
eur v bode 33. V tejto Casti je rozsudok nepreskumatelny. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
prvoindtanéného sudu a rozhodol o vyporiadani BSM.

17. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla odporkyrfia, aby sud rozhodol spdsobom, akym to
navrhla v svojom odvolani.

18. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit. Sud prvej inStancie zistil relevantny skutkovy stav,
ale vec nespravne pravne posudil.



19. Odporkynia v podanom odvolani uvadza, Ze v deri konania posledného pojednavania bol pravny
z&stupca Zalobcu videny ako odchadza okolo 13:05 hod. z kanceldrie konajuceho sudcu. Odvolanie
odporkyne nema nalezitosti namietky zaujatosti (ddvod, pre ktory ma byt sudca vyluéeny, kedy sa strana
uplatfiujuca si namietku o dévode vylucenia dozvedela a dékazy na preukazanie svojho tvrdenia), a
preto sa odvolaci sud vychadzal z toho, ze namietka zaujatosti odporkyriou nebola podana.

20. V sporovom konani je odvolaci sud viazany rozsahom (§ 379 CSP), ale aj ddvodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP). Ustanovenie § 384 CSP upravuje, kedy odvolaci sud vykonava dbkazy - z tohto
ustanovenia vyplyva, Ze odvolaci sud v zasade nevykonava, pokial su skutkové zistenia sudu prve;j
indtancie spravne. Odvolatel musi v odvolani uviest také skuto€nosti, z ktorych vyplyva nepochybne
nespravnost skutkovych zisteni alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Je pravda, Ze sud
prvej indtancie nespravne v niektorych ¢astiach odévodnenia poukazuje na obsah predchadzajuceho
rozsudku, ktory bol zruSeny. Odvolatelia tuto skuto€nost namietali, av8ak nespravnost skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej indtancie namietali len u niektorych veci. Preto sa odvolaci sud zaoberal
spravnost'ou rozsudku v ohfadom na obsah odvolani, ako aj tym, &i je potrebné zopakovat’ dokazovanie
pred odvolacim sidom. Dokazovanie pred odvolacim sudom nebolo potrebné zopakovat, lebo odvolaci
sud pri hodnoteni odvolacich namietok nemohol vychadzat z dékazov, ale z tvrdeni stran.

21.V konani o vyporiadanie BSM musi byt tvrdena a preukazana

- existencia veci, inych hodndt a zavazkov, o ktorych sa tvrdi, Ze patria do BSM

- skuto€nost, Ze vySSie uvedené veci nielen existuju, ale patria do BSM stran sporu
- hodnota veci a zavazkov

22. Odvolaci sud zo spisu a rozsudku zistil, Ze do BSM stran patria nasledovné veci s nasledovnymi
hodnotami:

Mikrovinna rara G. bielej farby - 35 Eur

video |. - 10 Eur

chladni¢ka B. - 50 Eur

mrazni¢ka B. zasuvkova - 70 Eur

pohfadavka v nominalnej hodnote istiny 6785,99 eur uplatnena v sidnom konani Okresného sudu
Vranov nad Toplou pod &. konania 4C/261/2005.

fritéza C. - 10€

hriankovac L. - 60€

spalfiova zostava pozostavajuca z dvoch skrin, taburetky,

manzelskej postele a zrkadla - 200 €

gaucova suprava pozostavajuca z pohovky, dvoch kresiel

a dvoch taburetiek - 300 €

vonkajsi vesSiak - 46,50 €

kuchynsky stél roztahovaci a 6 ks stoliCiek - 200 €

zariadenie dvoch detskych izieb pozostavajuce z 2x Satnikova skrifia, 2 x pisaci stol, 2 x poli¢kova
skrinka, 2 x Satnikova skrinka, 2 x kolieskové kresla - 200 Eur

elektricky sporédk zn. G. - 60 Eur

automaticka pracka O. - 50 Eur

koterec pre psa - 150 Eur

pozemok parcelné Cislo XXXX/XX o vymere XX m2 v katastralnom Uzemi H., zapisané na LV ¢. XXX
- 209 Eur

ocelovy most premostujuci vodny tok medzi pozemkom parcelné Cislo XXXX/X v katastralnom uzemi
H. a obecnou cestou v obci H. - 1.757,83 Eur

23. Odvolaci sud k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza, ze

- oporny mur, pristupova cesta a chodnik, oplotenie, vonkajsi gril, altanok, veSiak na pradlo nie su
samostatné veci, su nepochybne uréené na to, aby sa uzivali spolu s domom, resp. su su¢astou domu.
Nema vyznam, ¢&i su su€astou alebo prisluSenstvom domu, ddleZité je Ze nepatria do BSM. Tieto veci
teda nepatria do BSM.

- vysadené tuje a ovocné stromy - nebolo preukazané, Ze ich platili strany zo spoloénych prostriedkov,
netreba ich ocenovat ani zahffat do BSM



- existencia obyvacej steny, posilfiovacieho stroja, roztahovacej postele veSiakovej steny, 3ks skrini bola
preukazana na ohliadke, ale nebolo dokazané, Ze patria do BSM (odporkyna to namieta). Svedkyna Z.
T. potvrdila Ze v domacnosti bol posilfovaci stroj, nesvedcila, Zze patril do BSM.

- bola preukazana existencia naradia domaceho majstra, nebolo preukazané, Ze patri do BSM

- garaz bola vyporiadana spravne, bliZzSie dévody su uvedené pri hodnoteni odvolania odporkyne

- vnos spoloénych prostriedkov do domu odporkyne bol posudeny spravne, blizSie dévody su uvedené pri
hodnoteni odvolania odporkyne. V situacii dékaznej nidze sud spravne vychadzal z tvrdeni odporkyne
- p6Zic€ky, ktora si zobral navrhovatel od D. E., E. E. a H. M. spravne neboli zaradené do BSM, pretoze
odovzdanie penazi sice vyplyva z vypovedi svedkov, nebolo vSak preukdzané, Ze sa jedna o spolo¢né
zavazky. V konani nebolo preukazané, Ze navrhovatel p6zi¢ky bral so suhlasom a vedomim odporkyne,
a teda tieto p6zi¢ky zavazuju len navrhovatela

- znalecké dokazovanie na zistenie, v akej vySke boli vynaloZzené prostriedky z BSM na rekonStrukciu
domu odporkyne, spravne nebolo nariadené. Tato otazka (kolko spoloénych prostriedkov bolo pouzitych
na rekonstrukciu) bola medzi stranami sporna, tiez bol sporny rozsah rekonstrukcie, a navyse bolo
preukazané, Ze Cast prac bola vykonané svojpomocne. Znalecky posudok by ocenenim materialov a
prac rekonstrukcie teda nemohol urcit vySku vloZzenych prostriedkov, pretoZze nebolo zistené, aké Casti

boli platené zo spolo&nych prostriedkov.

24. Odvolaci sud k odvolacim namietkam odporkyne uvadza, Ze

- privesny vozik nepatri do BSM. Odporkyria vo vyjadreni z 15.11.2005 tvrdila, Ze patri do BSM, svedkyria
R. potvrdila, Ze navrhovatel jej predal vozik a tvrdil, Ze je jeho. Svedkyna teda nepotvrdila, Ze vozik
patril do BSM-

- mikrovinnu ruru, video, chladni¢ku a mrazni€ku zobral navrhovatel. Navrhovatel tento zaver nepopieral,
a preto odvolaci sud tieto veci pri vyporiadani prikazal navrhovatelovi

- digestor nepatri do BSM. Odporkyfia nesuhlasila, Zze patri do BSM, navrhovatel nepreukazal, ze do
BSM patri

- Sijaci stroj J. patri do BSM, bol zahrnuty medzi vecami, ktoré scudzila odporkyria v sume 60,-Eur, ¢o
odporkyria po prvom rozhodnuti sudu nenamietala

- jazdecky kon E. mal cenu v Ease predaja 664 Eur. Odporkynia tvrdi, Ze mal cenu 2000 eur, tieto tvrdenia
neboli preukdzané (dokazy o tom neboli ani navrhnuté).

- garaz, ktora bola rozmontovana po€as konania mala hodnotu v &ase rozmontovania 500 Eur. Zo
znaleckého posudku XX/XXXX O.. Z. vyplyva, Ze v Ease ocefovania je uz demontovana, podla posudku
mala v ¢ase zaniku BSM hodnotu 3.659,39 Eur a predpokladanu hodnotu v ¢ase vypracovania posudku
hodnotu 2.860.89 Eur. Odporkyha nepopierala jej existenciu, iba jej cenu, lebo znalec ju nevidel, len
predpokladal, aka bola. Odporkyfa uznava jej cenu 500 Eur. Podla nazoru odvolacieho sudu znalecky
posudok o cene veci, ktorej stav znalec len predpokladal, nie je relevantnym dokazom. Bez existencie
objektivneho dékazu o cene je potrebné vychadzat z vyjadrenia odporkyne. Navrhovatel tvrdi vy3Siu
cenu, ale nepredloZil o tom dbkazy. Zhodné tvrdenie u€astnikov o jej cene je 500 Eur.

- uspory 10.005.64 Eur maju byt zohladnené pri vyporiadani BSM ako spotrebované navrhovatelom
pre jeho potreby. Pokyn v predchadzajucom zruSujucom uzneseni bol nespravny, pretoze odvolaci
sud nezobral do Uvahy, Ze peniaze boli vybrané 02.07.2003, teda kratko pred rozvodom a vybrana
suma nebola beznd, navrhovatel teda musi preukazat, na €o boli pouzité. Je pravda, Ze odporkyna
neméze dokazat svoje negativne tvrdenie (Ze tieto peniaze neboli spotrebované na ucely BSM), a aj
preto bola dékazna povinnost na navrhovatelovi. Navrhovatel tvrdil, Ze ich pouZil aj na domacnost
aj na podnikanie, ale nepreukazal pouzitie. Odvolaci sud umoznil navrhovatelovi v odvolacom konani
predkladat o tejto skutocnosti dékazy, navrhovatel Ziadne dékazy nenavrhol ani nepredlozil.

- pohladavka vocCi K. R. patri do BSM vo vySke istiny. Zmluvna pokuta je ako neprimerane vysoké v
rozpore s dobrymi mravmi, narok na poplatok z omeSkania v danom pripade neexistuje

- vnos do domu Zalovanej bol preukazany v sume 750.000,-Sk (24.895,44 Eur). Odporkyria predlozila
rozpocCet na 24.637,-Eur, ale tvrdila, Ze niektoré prace neboli vykonané. Dria 21.11.2006 odporkyfia na
pojednavani uviedla, Ze rekonstrukcia stala najviac 750.000,-Sk. Zalobca tvrdi, Ze rekons$trukcia stala
1.700.000,-Sk, ale nepreukazal to. Z rozpoctu nie je podla nazoru odvolacieho sidu mozné vychadzat,
pretoZe nebolo preukdzané, v akom rozsahu bol zrealizovany. Vzhladom na dékaznu nudzu je potrebné
vychadzat zo sumy, na ktorej sa strany zhoduju, teda zo sumy 750.000 Sk (24.895,44 Eur).

25. Odvolaci sud teda postupom podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a vyporiadal
BSM stran tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Odvolaci sud prikazal vec inému uc¢astnikovi
ako sud prvej inStancie len na preukazanu odvolaciu namietku. Len na preukazanu odvolaciu namietku



odvolaci sud nevyporiadal vec, ktoru sud prvej inStancie vyporiadal alebo vyporiadal vec alebo hodnotu,
ktoru sud prvej indtancie vyporiadal.

26. Hodnota veci a pohfadavok, ktoré boli prikazané navrhovatefovi je teda spolu 6.950,99,-Eur. Okrem
toho je potrebné zohladnit, Ze navrhovatel si z BSM ponechal vyluéne pre seba veci v hodnote
10.669,64,-Eur (vybrané peniaze v sume 10.005.64 Eur, hodnota koria Marco 664 Eur.

27. Hodnota veci a pohladavok, ktoré boli prikazané odporkyni je spolu 3.243,33,-Eur. Okrem toho je
potrebné zohladnit, Ze navrhovatelka si z BSM ponechal vyluéne pre seba veci (a vnos do svojho domu)
v hodnote 25.968,98,-Eur (garaz 500,-Eur, pocCitaCova zostava 443,54,-Eur, vnos do domu 24.895,44
Eur, Tv H. 70 Eur a Sijaci stroj J. 60 Eur).

28. Navrhovatel teda z BSM ziskal celkovo hodnotu 17.620,63 Eur. Odporkyrnia z BSM ziskala celkovo
hodnotu 29.212,31 Eur. Rozdiel v prospech odporkyne je 11.591,68 Eur. Odvolaci sud (rovnako ak sud
prvej inStancie) vychadza z toho, Ze podiely oboch byvalych manZelov na BSM maju byt rovnaké, a preto
zaviazal odporkyniu zaplatit navrhovatelovi na vyporiadanie jeho podielu zo zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 5.795,84 Eur (ako polovicu zo sumy 11.591,68 Eur) do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

29. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP a § 257 CSP. Za dbvody
hodné osobitného zretefa povazoval odvolaci sud charakter konania (jedna sa o konanie, ktoré mohlo
zacat na navrh ktoréhokolvek byvalého manZela, vyhovenie navrhu nie je automaticky Uuspechom
navrhovatela), dalej to, Ze navrhom sa rieSil pravny vztah oboch stran sporu k spolo€nému majetku
a napokon to, Ze Ziadna strana nepreukazala svoj uvodny postoj v tomto spore (Ziadna zo stran
nepreukazala, Ze bola ochotna sa na vyporiadani BSM dohodnut aspor v hrubych intenciach koneéného
rozhodnutia sudu).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



