Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 28Csp/17/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7216217067

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2020:7216217067.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice 11, sudkyriou JUDr. Alzbetou Benakovou, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hod?ova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Y. S., K.. XX.X.XXXX, O.
0. X, XXX XX 8., zastupeného opatrovni¢kou Z. E., K.. X.X.XXXX, O. R. X, XXX XX S., o zaplatenie
415,34 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 226,97 € s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % zo
sumy 415,34 € od 28.1.2016 do zaplatenia na Cislo u¢tu zalobcu vedeného v Prima banka Slovensko,
a.s. €. W. XXXXXXXXXXXXXXXX v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 100,- € mesacne, vzdy
k 20. dfiu v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou
straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu stidu dia 26.7.2016 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 415,34 € s prisluSenstvom titulom nepovoleného pre€erpania na ucte.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel dfia 20.6.2014 zmluvu ¢. 7030089001 (dalej
len ,,Zmluva“), na zéklade ktorej Zalobca zriadil a viedol pre Zalovaného ucet. Podla zmluvy sa tato
spravuje aj znenim obchodnym podmienok banky pre jednotlivé produkty a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami (VOP), pri€om Zalovany sa s ich znenim pred podpisom zmluvy riadne oboznamil, ¢o
potvrdil svojim podpisom. Banka je opravnena za poskytovanie produktov a sluzieb uctovat’ na tarchu
vedeného uctu poplatky podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu 3.8 VOP, klient je
povinny mat na ucte dostatok finanénych prostriedkov postaéujucich na vykonanie poZadovanych
transakcii, splatok uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika.

3. Zalovany porusil svoju povinnost tym, Ze sa dostal na uéte do nepovoleného prederpania vo vyske
Zalovanej istiny a tento nevyrovnal, Zalobca zatvoril u¢et Zalovaného, o €om ho informoval poslednym
vypisom z uctu. Pre zatvorenim Uc¢tu Zalobca vykonal dia 27.1.2016 internu Uétovnu transakciu (prevod),
kedy debetny zostatok na Géte klienta previedol na svoj vnutorny pohfadavkovy ucéet. Dalej poukézal
na bod 3.12 VOP, v zmysle ktorého ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez
zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel Uuctu povinny platit’ z
prekrogenej iastky urok vypoéitany na zaklade Grokovej sadzby Urok pri nepovolenom prederpani uétu.
Istina pohladavky 415,34 € je Uro€ena urokom vo vyske 28 % p.a. a to do vyplatenia celej pohladavky.



4. Sud vo veci vydal dha 23.1.2017 platobny rozkaz, ktorym vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal
Zalovaného na plnenie v zmysle Zalobného petitu. Sud z uradnej Cinnosti zistil, Ze Zalovany bol
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k. 16Ps/4/2015-79 zo dria 18.4.2016 obmedzeny v spdsobilosti
na pravne ukony tak, Ze menovany nemdze robit pravne ukony okrem iného formou uzatvarania zmluv
okrem kupnych zmllv s kdpnou cenou neprevySujucou 10,- €. V rozsahu obmedzenia spdsobilosti
na pravne ukony Zalovaného ustanovil Z. E., K.. X X XXXX za opatrovni€ku, ktora je opravnena
opatrovanca zastupovat. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 31.5.2016. Sud pre nedorucenie
platobného rozkazu Zalovanému, uznesenim €. k. 28Csp/17/2016- 52 zo dfia 5.12.2017 zruSil vydany
platobny rozkaz.

5. Sud zaslal opatrovnicke Zalovaného zalobu spolu s prilohami a pou¢enim na vyjadrenie. Opatrovnicka
Zalovaného si uvedenu zasielku prevzala dha 7.11.2018, o ¢om svedc&i doru€enka na €. |. 56 spisu.
Opatrovni¢ka Zalovaného sa k podanej zalobe nevyjadrila.

6. Dodatkom €. 11 k Rozvrhu prace na rok 2018 pre Okresny sud Kosice Il zo dia 21.5.2018 s ucinnostou
od 23.5.2018 doslo k zmene zdkonného sudcu a zakonnou sudkyfiou na prejednanie a rozhodnutie sa
stala JUDr. Alzbeta Mitrikova, t.¢. Befdkova. Uvedena zmena bola sporovym stranam oznamena.

7. O podanej zalobe sud rozhodol rozsudkom €. k. 28Csp/17/2016- 66 zo dfia 31.1.2019 tak, Zze vo
vyroku | Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 188,37 € Zalobcovi, do troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku Ill rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania. Po pravnom posudeni veci mal sud za to, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a
bez poplatkov pre absenciu povinnej nalezitosti zmluvy a sice urokovej sadzby v zmysle ust. § 9 ods.
2, pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z.

8. Vodii rozsudku do vyroku Il a Ill podal odvolanie Zalobca s navrhom, aby ho odvolaci sud v tejto
gasti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie aj v jej ostavajicom rozsahu. Zalobca v odvolani v prvom rade
vytkol sudu prvej inStancie, Ze vo svojich zaveroch nijako nereflektoval na jeho tvrdenie v podani zo
dfia 24.11.2016, podla ktorého poskytol Zalovanému uver formou povoleného pre€erpania, a ktoré sa
nepovolenym stalo az nasledne v désledku zniZenia limitu povoleného pregerpania na nulu. Zalobca
sa v tejto suvislosti domnieval, Ze pokial sud prvej inStancie skutkové vymedzenie Zaloby povazoval
v kontexte jeho doplfiujuceho tvrdenia za neudplné alebo nezrozumitelné a vec prejednal bez toho,
aby sa procesne predpokladanym spdsobom pokusil o odstranenie tychto nedostatkov, dopustil sa vo
svojom procesnom postupe pochybenia. V daldom rade odvolatel nesuhlasil so zaverom sudu prvej
inStancie o absencii dojednania stran o urokoch a o poplatkoch, zalozenom na nazore, Ze ich Uprava
neméze byt zahrnuta vo VOP a v Sadzobniku, a Ze musia byt so spotrebitelom dojednané priamo v
zmluve. Zalobca vo svojej odvolacej argumentécii v tejto otazke poukézal na to, Ze zékon &. 129/2010
Z. z. vyslovne nevyzaduje, aby vySka Uroku za nepovolené pre€erpanie musela byt upravena priamo
v zmluve. Napokon Zalobca v odvolani nesuhlasil ani so spésobom, akym sa sud prvej inStancie
vysporiadal s otazkou formalnych narokov, kladenych zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. na Uvery poskytované
formou nepovoleného prec€erpania, resp. prekroenia v zmysle terminolégie pouZitej v tomto zakone.
Upriamil v tomto smere pozornost na to, Ze podla ust. § 1 ods. 5 zakona €. 129/2010 Z. z. sa § 9 ods.
2 tohto zakona na spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia nevztahuje.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 11C0/321/2019- 102 zo dfia 14.4.2020 zruSil rozsudok
sudu v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vystaval
svoj zaver, Ze zalovany nie je povinny vyrovnat cely debetny zostatok evidovany Zalobcom na jej
beZznom ucte, na troch zakladnych myslienkovych pilieroch. Ten prvy spodival na posudeni povahy
uveru, ktory podla zaveru sudu prvej indtancie vznikol nepovolenym precerpanim prostriedkov na ucte,
a teda prekro€enim vo vyzname predpokladanom v ust. § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. Druhy
pramenil z nazoru o aplikovatelnosti ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. na uver poskytnuty v takejto
forme. Napokon ostatny bol zalozeny na nazore, Ze poplatky a uroky mozno pri spotrebitelskych Gveroch
dojednat len v Uverovej zmluve. Prvy z tychto Ciastkovych pravnych zaverov prvoin§tanéného sudu bol
podla posudenia odvolacieho sudu pred€asny a ostavajuce dve celkom zrejme nespravne. Sud prvej
inStancie svoj nazor, Ze za suc¢ast pisomnej uverovej zmluvy nemozno povazovat suvisiacu zmluvnu



dokumentaciu, v odévodneni napadnutého rozhodnutia nijak blizSie nevysvetlil. Nakolko smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
(dalej tiez len ,smernica®), ktora bola transponovana do slovenského pravneho poriadku nevyzaduje, aby
zmluva o Uvere bola vyhotovena na jednom dokumente a vo svojej podstate pripusta, aby sa sucastou
pisomnej Uverovej zmluvy stali aj iné na trvalom nosici zachytené naleZitosti za predpokladu, Ze uverova
zmluva na ne jasne a presne odkazuje a spotrebitelovi boli pred uzavretim Gverovej zmluvy skutoéne
odovzdané. Dalej vytkol sudu pravne posudenie veci, ktoré zalozil na aplikécii pravnej normy, ktord v
okolnostiach pripadu nebolo mozné pouzit. Obsahové poziadavky na zmluvu o spotrebitefskom Uvere
formou povoleného pre€erpania su upravené v ust. § 9 ods. 1 a4 a § 10 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. a
formality spojené s prekrocenim su stanovené v § 18 uvedeného zakona. Platné znenie ust. § 18 zak.
€. 129/2010 Z. z., uvedenie udaja o urokovej sadzbe v zmluve o otvoreni bezného uctu, nepredpoklada.
11. V zavere uviedol, Zze v dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie predovSetkym zabezpedit
si pre svoje skutkové zavery dostatocny skutkovy podklad procesne predpokladanym sp6sobom. V
tomto postupe sa najma naleZite vysporiada s listinnymi dékazmi, ktoré Zalobca v priebehu konania uz
predlozil (v€itane Zmluvy o povolenom precerpani na ucte zo dia 15.10.2014), ktoré strany navrhnu v
nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je
mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ust. § 295 C.s.p. Po pripadnom doplneni dokazovania
sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne, s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do uvahy len tie
skutognosti, ktoré vysli (vyjdd) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 C.s.p.) procesne spravnym postupom,
pri¢om vo svojich ivahach pri posudzovani veci vyjde z pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods.
2 C.s.p.), vyjadreného v uzneseni. Nové rozhodnutie sud prvej instancie nalezite odévodni. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho konania.

12. Po zruSeni a vrateni veci tunajSiemu sudu, ostala predmetom konania istina v sume 226,97 € s
urokom vo vyske 28% p.a. zo sumy 415,34 € od 28.1.2016 do zaplatenia. Vyrok | v rozsudku sudu zo
dria 31.1.2019 o zaplateni sumy 188,37 € nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.3.2019.

13. Po doruceni uznesenia krajského sudu Zalobcovi, tento sa podanim doru¢enym sudu dna 8.6.2020
vyjadril k uzneseniu. V podani vyjadril nazor, Ze utovanie poplatkov za vedenie U¢tu a s tym suvisiace
sluzby nesuviseli priamo s povolenym poskytnutim Uverového ramca formou povoleného precerpania.
Spotrebitelska zmluva nemusi byt vyhotovena ako jediny dokument, VOP/OP/sadzobnik su su¢astou
uverovej zmluvy a klienta zavazuju, aj pokial ich klient nepodpisal. V suvislosti s uvedenym poukazal
na rozhodovaciu ¢innost’ Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/190/2018 zo dria 15.11.2018 a sp. zn.
5C0/241/2018 zo dna 11.12.2018. Dalej sa venoval vykladu rozliSenia povoleného debetu (povolené
preCerpanie) a nepovoleny debet. K povolenému prec€erpaniu uviedol, Ze strany po uzatvoreni zmluvy
0 beZnom ucte uzatvorili dha 15.10.2014 Zmluvu o povolenom prec€erpani, ktorym zriadil Zalobca
pre zalovaného limit povoleného preCerpania vo vySke 300,- €. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa
uvedeny limit mohol menit, pricom vyska aktualneho limitu bola uvedena v jednotlivych vypisoch z uctu.
Zalovany mal poskytnuti sluzbu povolené prederpanie na Uget s Grokom vo vyske 19,90 % roéne,
ktoré okrem zmluvy sa riadi aj VOP &l. 8. Zalovany v$ak prekragoval limit povoleného prederpania,
¢im porusoval zmluvu a dostal sa do omeskania s vyplatenim povoleného pre€erpania, na zaklade
¢oho pristupil zalobca k znizeniu limitu povoleného precerpania na 0,- € dfia 1.12.2015. ZruSenim
povoleného preCerpania a neuhradenim dlZznej sumy sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo
vySke debetného zostatku na ucte. Po zniZeni limitu na O,- € sa dlh Zalovaného navySoval z pravneho
titulu prekroCenia, ktoré upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. v ust. § 2 pism. f) a § 18 a bod 3.12 VOP.
Zalovana suma 415,34 € predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na Géte Zalovaného. Uget klienta je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok,
preto banka pred zatvorenim uctu robi interni G&tovnu transakciu (prevod), ktorou debetny zostatok
na ucte klienta prevedie na vnatorny ucet banky- ide o bezhotovostny prevod- prevedenie dlhu klienta.
Po rozpise kreditnych a debetnych transakcii uviedol, Ze sucet kreditnych transakcii predstavoval sumu
4.327,02 € a sulet debetnych transakcii sumu 4.742,36 €, rozdiel 415,34 predstavuje Zalovanu sumu.
K vyucétovanym poplatkom poukazal na €l. IV ods. 2 zmluvy o beznom ucte, podla ktorého banka
uctuje poplatky podfa sadzobnika poplatkov. Majitel' i&tu pred podpisom zmluvy vyhlasuje, Ze sa pred
podpisom zmluvy oboznamil s poplatkami suvisiacimi s prislusnou zmluvou a sadzobnikom poplatkov.
V zmysle bodu 2 zmluvy bolo dohodnuty poplatok za upomienku vo vyske 15,- € a poplatok za vyzvu
vo vySke 30,- €. Sadzba uroku 19,90% ro¢ne je platna pocas trvania povoleného pre€erpania a vyplyva
zo zmluvy o povolenom prec¢erpani ods. 1 a VOP ¢&l. 8.8. Z ods. 3 Zmluvy vyplyva aj irok z omeskania
5% z Ciastky, ktorou zalovany prekrocil limit povoleného prec€erpania, ktory je uctovany pocas trvania



nepovoleného prekro€enia limitu povoleného pre€erpania az do znizenia limitu na 0,- €, resp. do
vyrovnania precerpania do vySky povoleného pre€erpania. Sadzba uroku 28 % roc¢ne je platna pre
nepovolené prederpanie a vyplyva z VOP ¢&l. 3.12 v spojeni s vyveskou trokovych sadzieb &ast Urok pri
nepovolenom pre€erpani UCtu a v spojeni s ust. § 2 pism. f) a § 18 zékona ¢&. 129/2010 Z.z.

14. K Podaniu Zalobca pripojil vypisy z u&tu Zalovaného za obdobie od 20.6.2014 do 27.1.2016,
VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu u&inné od 20.5.2014, sadzobniky poplatkov Zalobcu uginnych
od 1.2.2014, od 1.9.2014, od 1.3.2015, urokové sadzby produktov s uc¢innostou od 31.12.2015 (vratane)
aod 1.1.2016 (vratane) a v podani zo dia 12.3.2019 pripojil aj Zmluvu o povolenom precerpani na ucte
zo dfia 15.10.2014.

15. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie dria 1.10.2020, na ktorom sa zu¢astnila opatrovnicka
Zalovaného. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil podanim doru¢enym stdu diia 30.7.2020 z
doévodu pracovnej zaneprazdnenosti a tiez z dévodu hospodarnosti konania s Uumyslom predist
navy$ovaniu trov konania. V3etky relevantné tvrdenia a dékazy obsahuje Zaloba, resp. odpoved na
vyzvu sudu.

16. Opatrovnicka Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze jej syn bol vo vykone trestu odfatia slobody
4x, preto ani nemala Ziadne finanéné prostriedky, nakolko vSetky mu iSli do vykonu trestu odnatia
slobody. Ked sa vratil domov, banka ho vyzvala na zaplatenie 218,- €, avSak nakolko neboli tieto peniaze
uhradené, banka to zruSila a poZadovala zaplatenie celej sumy. Nasledne na to zabudla, mali iné
starosti. Je ochotna zaplatit tento dlh, avak v splatkach po 100,- € mesaéne. Dalej k svojim majetkovym
pomerom uviedla, Ze momentalne ziju v podnajme. Je zamestnana, avSak dostava len minimalnu mzdu,
&o je jej jedinym prijmom. Ziadne dalSie prijmy nema. Takisto nevlastni Ziaden majetok tak nehnutelny
ako ani hnutelny majetok.

17. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

18. Na zaklade Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 20.6.2014
(dalej len ,zmluva®) zriadil a viedol Zalobca pre Zalovaného ucCet. Medzi stranami bolo nesporné,
Ze dna 15.10.2014 bola so Zalovanym uzatvorena Zmluva o povolenom pre€erpani na ucte, ktorej
neoddelitelnou sugastou boli VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov banky. Na
z&klade zmluvy bol Zalovanému povoleny Gverovy limit 300,- € a dohodnuta variabilnd urokova sadzba
vo vyske 19,90 % roéne. Od 1.12.2015 bola vy$ka povoleného pregerpania 0,- €. Zalovany sa dostal do
nepovoleného pre€erpania v sume, ktora ku dfiu podania zalobného navrhu &inila sumu 415,34 €, ¢o
vyplyva z vypisov z U&tu Zalovaného za obdobie od 20.6.2014 do 27.1.2016 ako rozdiel medzi vietkymi
debetnymi a kreditnymi transakciami na ucte, kedy banka zatvorila u€et Zalovaného, ktory Zalovany bez
zbytoného odkladu nevyrovnal. Zalobca podanou Zalobou Ziadal priznat okrem diZnej istiny aj prislugny
urok zodpovedajuci nepovolenému precerpaniu vo vySke 28 % ro¢ne z diznej sumy od 28.1.2016 do
zaplatenia, pri€om sa Zalobca odvolaval na ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok (bod 3.8,
bod 3.12) a Sadzobnika poplatkov. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov €. k. 16 Ps/4/2015-79 zo dha
18.4.2016 bol Zalovany obmedzeny v spOsobilosti na pravne ukony tak, Ze okrem iného neméze robit
pravne ukony formou uzatvarania zmluv, okrem kipnych zmlav s kipnou cenou neprevySujucou 10,- €.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 31.5.2016. Za opatrovni¢ku sud ustanovil Z. E., K.. X. X.XXXX,
ktora ho zastupuje, preto sud konal s opatrovnitkou Zalovaného. Zalovana na pojednavani uznala dlh
Zalobcu, av8ak vzhlfadom k majetkovym pomerom rodiny navrhla splacat’ Zalovani sumu v mesacnych
splatkach po 100,- €.

19. Podfla bodu 3.8 VSeobecnych obchodnych podmienok v zneni u€innom od 1.7.2016 (dalej len
-VOP®), klient musi mat na beznom ucte dostatok periaznych prostriedkov postacujicich na vykonanie
pozadovanych transakcii, splatok Gveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle Sadzobnika a
akychkolvek zavazkov voci banke.

20. Podla bodu 3.12 VOP, pri zu&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych
kariet, opravhom zuctovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a
klientom ako aj v inych pripadoch modze dojst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu. Nepovolené
preCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoZziuje majitelovi Uuctu nakladat s
pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie



nastane, musi ho majitel uctu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania
je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypoditany na zaklade urokovej sadzby urok pri
nepovolenom precerpani Uctu.

21. Z obsahu Zalobcom predlozenych Urokovych sadzieb produktov |. &ast Obg&ania, 4&inné od 1.7.2016
sud zistil, Ze v €asti urok pri nepovolenom prec¢erpani Uctu je sadzba dohodnuta na 28 % roéne. Urokové
sadzby Zalobca pravidelne zverejfiuje na stranke banky a su dostupné aj na pobocCkach banky.

22. Podla ust. § 708 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny
zakonnik*“), zmluvou o beznom Uc¢te sa zavazuje banka zriadit’ od urcitej doby na urciti menu bezny ucet
pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

23. Podla ust. § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Zze banka vykona do urcitej
sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné perniazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a
povinnosti stran pri uskuto&neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

24. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku diiu podpisu
zmluvy (dalej len ,zékon €. 129/2010 Z.z.“), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 1 ods. 5 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., na spotrebitel'sky uver vo forme prekro€enia sa vztahuju
ustanovenia §1,8§2,§9o0ds. 6,7,§ 11, § 20, § 21 a § 23 az § 27.

26. Podla ust. § 2 pism. a) a pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

27. Podrla ust. § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

28. Podla § 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z.z., sa prekro¢enim rozumie automaticky prijaté pre€erpanie,
pri ktorom veritel umozriuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho
zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

29. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ak ide o zmluvu o otvoreni beZzného Uctu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

30. Podla ust. § 18 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden
mesiac, veritel bezodkladne informuje spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi o

a/ prekroceni,

b/ vyske prekrocenej Ciastky,

¢/ urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d/ akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e/ inych mozZnostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych tverovych produktov.

31. Podla ust. § 18 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z., na prekroCenie sa vztahuju ustanovenia o najvyssej
pripustnej vySke odplaty podla Obc&ianskeho zakonnika.



32. Podfa ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33. V prejednavanej veci vznikol zavazok Zalovaného zo zmluvy o beznom uéte, uzatvorenej podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Ak ide o vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky.
Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, ze zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o beZznom ucte uzavretej dfa 20.6.2014 a zmluvy
0 povolenom prec€erpani na Uéte zo dfia 15.10.2014 je vztahom obgianskopravnym a tato zmluva je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere vo vztahu k nepovolenému precerpaniu, ktoré je predmetom tohto
konania podfa zadkona &. 129/2010 Z. z. a § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika, preto sa na pravny vztah,
ktorého ucastnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

34. V prvom rade sud posudil splnenie podmienok konania. Z Uradnej €innosti zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Trebidov €. k. 16Ps/4/2015-79 zo dia 18.4.2016 bol Zalovany obmedzeny v spdsobilosti
na pravne ukony, okrem iného aj na uzatvaranie zmllv s vynimkou kdpnych zmllv s kdpnou cenou
neprevysujucou 10,- €. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.5.2016. Sud konstatuje, Ze v
Case uzatvorenia zmluvy t.j. dfia 20.6.2014, resp. dfia 15.10.2014 eSte nebol Zalovany obmedzeny v
spbsobilosti na pravne ukony. Preto Zalovany uzatvoril zmluvu ako plne spésobily na pravne ukony
vratane uzatvorenia zmluvy o beznom uéte. Sud ma za to, Ze je splnena podmienka konania a to, Ze
Zalovany bol v ¢ase uzatvorenia zmluv procesne spdsobily.

35. Pokial ide o samotny charakter nepovoleného precerpania, z bodu 3.12 VOP vyplyva, Ze v pripade
ak sa majitel uctu dostane do nepovoleného precerpania, je povinny toto pre€erpanie bez odkladu
vyrovnat. Po€as doby pre€erpania je povinny platit dohodnuty urok z nepovoleného precerpania.

36. Z predloZeného vypisu z uctu Zalovaného je zrejmé, Ze ku dfiu 27.1.2016 banka previedla internym
prevodom dih klienta vo vySke 415,34 € (C. I. 31 spisu).

37. V predmetnom spore sa Zalobkyria doméha zaplatenia sumy 415,34 € s prislusenstvom. Zalovana
suma tvori rozdiel medzi kredithymi a debetnymi operaciami, prifom medzi debetné operacie patria
rézne poplatky a uroky.

38. Debetné obraty pozostavaju z vyberov hotovosti z ATM banky a platby kartou spolu v sume 4.742,36
€ a kreditné transakcie pozostavaju z prijatych platieb spolu v sume 4.327,02 €, o mal sud preukazané
z vypisov z Uctu Zalovaného, resp. z udajov uvedenych Zalobcom, preto zalobcovi patri suma 415,34 €
tak, ako sa jej zaplatenia domaha. Sud viazany nazorom krajského sidu ma za to, Ze zmluva o beznom
uéte a zmluva o povolenom prederpani obsahuju vSetky podstatné zakonné nalezitosti. Zalovany bez
zbyto&ného odkladu nevyrovnal zostatok na u&te. Nakolko rozsudkom zo dia 31.1.2019 bola sudom
pravoplatne priznana suma 188,37 €, sud vo vyroku | zaviazal Zalovaného na zaplatenie zvySku tejto
sumy vo vySke 226,97 €.

39. Zalobca ziadal dalej priznat urok vo vyske 28 % ro&ne zo sumy 415,34 € od 28.1.2016 (defi
nasledujlci po uzatvoreni G&tu Zalovaného) do zaplatenia titulom nepovoleného prederpania. Zalobcom
pozadovany urok zo sumy prekro€enia vo vyske 28 % roc¢ne ma podfa nazoru sudu povahu sankéného
uroku a predstavuje nepripustné obchadzanie kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ktoré ustanovuje pravo veritefa pozadovat pri omeskani s plnenim pefiazného dlhu popri
plneni i uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania je upravena § 3 nariadenim vliady SR €. 87/1995
Z. z. a je vzhladom na jej naviazanie na zakladnu urokovu sadzbu ECB variabilna. V kazdom obdobi
je vSak radovo niZSia ako zalobcom poZadovany sank&ny urok vo vySke 28 % ro€ne. Sank&ny urok vo



vyske 28 % rocne je vo vySke zjavne neprimeranej zabezpeCenému zavazku a zasadne znevyhodriuje
spotrebitela. Svojim spdsobom tak Zzalobca obchadza zakon.

40. V bode 3 Zmluvy o povolenom pre€erpani na uc¢te bolo dohodnuté, Ze prekrocenie limitu povoleného
preCerpania bude nepovolenym prederpanim a bude mat za nasledok vznik povinnosti platit popri
dohodnutom uroku tiez urok z omeskania vo vySke 5% p.a. z prekroCenej Casti limitu povoleného
preCerpania a pripadne tieZ zruSenie limitu, o bolo bankou vykonané aj v tomto pripade. Zmluva dale;j
vy$ku tohto dohodnutého uroku neupravuje. Zalobca v konani tvrdil, Ze urokové sadzby su zverejnené
na webovom sidle Zalobcu a tieZ v pobo&kach banky, im je podla jeho nazoru spinena povinnost podla
ust. § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. S uvedenym tvrdenim Zalobcu sud nesuhlasi a poukazuje na
nim uvadzané znenie ust. § 18 ods. 1 zakona, ktory uvadza, Ze veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o
urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru. Za iné trvanlivé médium je mozné povazovat akykolvek nastroj,
ktory umozriuje klientovi uchovavat informacie ur€ené jemu osobne spdsobom dostupnym pre buduce
pouzitie na ¢as zodpovedajuci ucelu tychto informacii a umozfiuje nezmenenu reprodukciu uloZzenych
informacii (napr. e-mail, internet/mobile banking, USB kfu¢, CD, DVD, pamatova karta, pevny disk
pocitaCa atd.). V Ziadnom pripade to vSak nembze byt webova stranka banky, preto nie je mozné
povazovat takuto dohodu o Uroku za sucast zmluvy, kde absentovala jej vyska. Z predlozenych dékazov
sud nemal preukazané, aby sa Zalobca so Zalovanym dohodol na poskytovani sluzieb internetového
bankovnictva, predmetny Urok nevyplyva ani z vypisu z U¢tu za obdobie od 1.1.2016- 27.1.2016 a iné
vypisy po tomto obdobi sudu neboli predlozené, nakofko ich banka uz nevyhotovovala, kedZe ucet
Zalovaného bol zatvoreny. TaktieZ sud z tychto dévodov nesuhlasi s ndzorom zalobcu, Ze ide o odliSny
institat od zdkonného uroku z omeskania z dévodov uvedenych vysSie.

41.V zmysle uvedeného sud preto moderoval vysku sank&ného Uroku a Zalobcovi nepriznal poZzadovany
sankény urok vo vySke 28 % roéne zo sumy 415,34 € od 28.1.2016 do zaplatenia, ale priznal mu len
zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 415,34 € od 28.1.2016 do zaplatenia.

42. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

43. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika platnom od 01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentuélnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB*) platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

44. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu teda k 28.1.2016 bola 0,05 % a urok z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$si.

45. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud preto Zalobe Zalobcu
CiastoCne vyhovel a zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil eSte sumu 226,97 € spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5,05 % zo sumy 415,34 € od 28.1.2016 do zaplatenia. V prevySujucej Casti, z
dovodov vysSie uvedenych, sud Zalobu zamietol.

46. Sud povolil zaplatenie Zalovanej sumy v splatkach vo vyske 100,- € vzdy k 20. diiu v mesiaci
nasledujucom po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody
splatok nezaplatenim &o i len jednej z nich, t.j. stadi, Ze Zalovany neuhradi jednu splatku a bude
povinny uhradit’ cely zostavajuci dih. Pri povoleni splacania Zalovanej sumy sud prihliadol na aktualnu
majetkovu situaciu Zalovaného a jeho opatrovnicky, ktori momentélne Ziju v podnajme, opatrovnicka
je sice zamestnana, ale pobera len minimalnu mzdu, ktora je jej jedinym prijmom, nevlastni Ziaden
hnutelny, ani nehnutefny majetok, preto navrhla sudu platenie mesaénych splatok vo vySke 100,- €, ¢o
sud vyhodnotil ako primerané vzhfadom k vySke priznanej sumy Zalobcovi, aj v zaujme vykonatelnosti
rozsudku sudu. Sud dava Zalovanému, resp. jeho opatrovni¢ke do pozornosti, Ze Zalovany je povinny



okrem sudom priznanej sumy zaplatit eSte sumu 188,37 €, ktora bola pravoplatne priznana rozsudkom
tunajSieho sudu zo dna 31.1.2019, ktory nadobudol vo vyroku | pravoplatnost dfia 30.3.2019, ktoru uz
je povinna zaplatit. Sidom priznanu suma 226,97 € a Uroky z omeSkania bude platit' v splatkach ako
sud uviedol vy$Sie.

47. Podra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

48. O trovach konania sud rozhodol vo vyroku Il v zmysle ust. § 257 CSP tak, Zze Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania (prvoinstanéného ako aj odvolacieho), nakolko mal za to, Ze su tu dané dbvody
hodné osobitného zretela, ktoré odévodfuju nepriznanie trov konania Zalobcovi. Sud prihliadol na to, ze v
konani je Zalovany pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony zastupeny opatrovnickou, pri¢om vzal
do uvahy aj zdravotny stav Zalovaného, ktory trpi duSevnou poruchou- lahkou mentalnou retardaciou
(fahka az stredne tazka debilita) a organickou poruchou osobnosti, pricom ide u neho o stav trvaly (sud
vychadzal z rozsudku o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony), preto by podla nazoru sudu nebolo
spravodlivé, aby ho sud zaviazal na zaplatenie trov konania (provinsdtanéného aj odvolacieho konania).
Sud vychadzal aj z toho, Ze Zalobca nebol v konani pravne zastupeny a vzniknuté trovy preto nie su
neprimerane vysoké. Zalobca sa pojednavania diia 1.10.2020 osobne nezuéastnil, prisom sud konal v
jeho nepritomnosti, preto mu sud nemohol umoznit' vyjadrit sa k pouzitiu ust. § 257 CSP a z dévodu
hospodarnosti konania ho nevyzyval pisomne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



