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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a sudkyn: JUDr.
Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd R. Y., nar.
XX XX.XXXX, t.6. bytom u otca, zastlpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodiCov: otec G. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. R. XXXX/XX, R., zastupeného JUDr.
Alenou Arbetovou, advokatkou, so sidlom Nam. sv. Martina 3A, Holi¢, a matka B. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom L. R. XX, R., o navrhu otca na zmenu zverenia maloletej R. a ur€enia vyZivného matke, za u€asti
Krajskej prokuratury v Trnave, o odvolani otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna
28. novembra 2019, ¢.k. 7P/89/2019-62, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Skalica zo
dna 28. novembra 2019, ¢.k. 7P/89/2019-67, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie

- v napadnutej Casti ur€enia vysky vyzivného potvrdzuje s tym, ze vyzivné sa ur€uje s ucinnostou od
27.8.2019

- v napadnutej Casti ur€enia vysky zrocného vyzivného potvrdzuje a v €asti povolenia splatok meni tak,
Zze matke maloletej sa povoluje zro€né vyzivné uhradit v splatkach po 30 eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku, s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zveril maloletd R. Y., nar. XX.XX.XXXX,
od 27.08.2019 do osobnej starostlivosti otca, pri¢om obaja rodi€ia s opravneni maloletu zastupovat
a spravovat jej majetok. Matke maloletej ur€il povinnost' platit vyzivné na maloletd v sume 100 eur
mesacne splatné k rukam otca vzdy do 15.dha toho ktorého mesiaca vopred odo dia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven ur€il nedoplatok na zronom vyzivnom za obdobie od 27.08.2019 do 30.11.2019
v sume 316 eur, ktoré povolil otcovi splacat po 10 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym poc¢nuc
pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost
celého plnenia. Styk matky s maloletou R. neupravil, ¢im zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica, ¢€.k.
7P/1/2015-132 zo dria 10.09.2015 v &asti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej R.. Ziadnemu z
u€astnikov sud nepriznal narok na nahradu trov konania. Opravnym uznesenim opravil osobu, ktorej sa
povoluju splatky nedoplatku z otca na matku. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze otec sa navrhom
doru€enym sudu prvej indtancie dria 27.08.2019 domahal zmeny zverenia maloletej R., a to tak, aby tato
bola zverena do jeho osobnej starostlivosti a matke bolo uréené vyzivné 130 eur mesacne, styk matky
s dietatom upravit neziadal. Navrh oddvodnil tym, Ze maloleta s nim byva v spolo¢nej domacnosti a
chce u neho zostat byvat' aj nadalej. Rodi¢ia sa dohodli v rdmci konania na zmene zverenia a na tom,
aby nebol styk matky s dcérou upraveny. Matka nesuhlasila s navrhnutou vySkou vyzivného 130 eur,



navrhovala uréit vyzivné v sume 80 az 90 eur mesacne. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil, Ze
maloleta R. je dieta narodené z manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Skalica,
¢.k. 7P/1/2015-132 zo dna 10.09.2015 a na Cas po rozvode manzelstva bola schvalena rodiCovska
dohoda tak, Ze maloleta R. so svojim bratom maloletym G. boli zvereni do starostlivosti matky a otcovi
bolo uréené vyzivné na kazdé dieta 100 eur mesacne a bol upraveny styk otca s detmi. V tom ase mal
otec priemerny Cisty mesacny prijem 1.003,85 eur, matka 645,94 eur, poberala rodinné pridavky na dve
deti 47 eur, iné vyZivovacie povinnosti rodi¢ia nemali. Maloleta R. bola druhacka a G. piatak na zakladnej
Skole. V suc¢asnosti ma otec Cisty mesacny prijem 1.096 eur. Byva s maloletou a svojou partnerkou v
dvojizbovom byte v jeho vylu¢nom vlastnictve. Mesaéne ma vydavky spojené s byvanim 135,84 eur za
sluzby s uzivanim bytu, RTVS 4,64 eur, internet 9,90 eur, elektrina 20 eur. Byt kupil na hypotéku, ktora
splaca mesacne po 221,55 eur. Prenajima si garaz v sume 25 eur mesacne. Je vlastnikom motorky a
motorového vozidla. Prispieva na vyzivu syna G. v sume 100 eur mesacne. Matka byva s manzelom
aj so synom G. vo vinohradnickom dome prerobenom na rodinny dom, ktory je vo vlastnictve manzela
matky. ManZel matky je zamestnany, k vydavkom na byvanie vo vinohradnickom dome uviedla matka, Ze
prispieva kazdy druhy mesiac na elektrinu 40 eur. Ma vo vlastnictve trojizbovy byt kiipeny na hypotéku,
ktory prenajima mesacCne za 480 eur, naklady s najmom su 185 eur, elektrina 18 eur, internet 10,99
eur a splatka hypotekarneho Gveru spolu so spotrebnym Gverom 187,32 eur. Mesaéne jej Statny fond
rozvoja byvania posiela sumu 23 eur. Matka plati poistky na byt 58,13 eur mesacne, vlastni automobil.
S manzelom &erpala uver, ktory splaca v sume 85 eur mesacne ona a taku istu sumu manzel. Syn G.,
ktorého ma vo vychove, chodi do Skoly v L., kde byva na internate, kam tyZzdenne dochadza a za ktory
plati 46 eur mesacne, cestovné do Skoly na tri mesiace je 36 eur a na stravu syna ma vydavky 270
eur. Je riadne zamestnana s priemernym c&istym mesa&nym zarobkom 797,40 eur. Maloleta R. chodi
do siedmeho ro€nika zakladnej Skoly, navstevuje krazok flauty, s €im ma otec vydavky Stvrtro¢ne 32,50
eur a mesacne cestovné 7 eur. Podla tvrdenia otca ma R. problémy s kolenom, bol s fiou na ortopédii,
platil 25 eur a m& absolvovat rehabilitacie. Obaja rodiia inu vyZivovaciu povinnost nemaju. Zhodnym
tvrdenim rodiCov mal sud preukazané, Ze maloleta R. byva v domacnosti otca od jula 2019. Pravne sud
prvej indtancie vec posudil podla § 26, § 36, § 43, § 62, § 75 a § 76 ods. 1 Zakona o rodine. Vecne
sud prvej inStancie povazoval ndvrh na zmenu zverenia maloletej R. do starostlivosti otca za dévodny.
Vychadzal z vyjadreni rodiCov i samotného dietata, spravou opatrovnika, matka suhlasila s tym, aby
maloleta R. bola zverena otcovi, u ktorého sa fakticky od leta 2019 zdrziava. Sud preto maloletu zveril do
starostlivosti otca s U€innostou odo difia podania navrhu na sud, t.j. od 27.08.2019 majuc preukazané,
Ze maloleta u otca byva uz od jula 2019. Pokial sa tyka vyzivného, tak sud posudzoval pomery rodiCov,
ktoré boli v roku 2015, teda pri ostatnej uprave vyzivného a pomery, ktoré su v su€asnosti, a matke
urcil povinnost platit' vyzivné na maloletu R. tiez od 27.08.2019 s ohfadom na zistenu skuto€nost, Ze
matka na dcéru vyzivné od septembra 2019 k rukéam otca neplatila. Pri urovani vySky vychadzal z
prijmu matky za obdobie poslednych dvanast mesiacov, a to 797,40 eur, ako dalsi prijem matky si sud
ustalil prijem z prenajmu 480 eur brutto, z ktorého odratal objektivhe mesaéné zakladné vydavky na
jeho prevadzku v celkovej sume 256,13 eur, &ize ako Cisty prijem z prenajmu si ustalil sumu 223,87 eur
mesacne. Od prijmu prenajmu odpocital mesaénu splatku hypotéky z dévodu, Zze predmetnu pasivnu
polozku vyhodnotil ako investiciu matky do buducna a tak si ustalil, Ze matka mala netto mesa&ny prijem
vo vy8ke 1.021 eur. V Case posledného rozhodovania mala prijem 645 eur plus rodinné pridavky na dve
deti 47 eur, otec v roku 2015 mal prijem 1.003,85 eur, v su€asnosti ho ma 1.096,92 eur, €iZze u oboch
rodi€ov doslo k zvySeniu prijmu. U matky doSlo k zmene i v tom, Ze uzatvorila nové manzelstvo, otec
tiez Zije v druhovskom pomere s partnerkou, ktora mu mesaéne prispieva len sumou podla jeho tvrdenia
50 alebo 100 eur, kde sud dodava, Ze neprimerané prispievanie na domacnost zo strany partnerky otca
nemoze vykryvat Ziadanim vy3sSieho vyZivného na dcéru. U maloletej R. nedo$lo k podstatnej zmene
pomerov, stale navstevuje zakladnu Skolu, jej vydavky su obdobné ako boli v roku 2015. Sud nezdiela
nazor otca, Ze prechod dietata na druhy stupen v ramci tej istej zakladnej Skoly je vaZznou podstatnou
zmenou pomerov u dietata, ktora by oddévodiovala zvySenie vyZivného o 30 eur. Maloletd nie je ani len
v deviatom ro¢niku, kde by sa dalo uvazovat' 0 moznych zvySenych vydavkoch suvisiacich s pripravou
na monitoring, ¢€i prijimacie skusky na strednu Skolu. Matka ma netto mesaény prijem 1.021 eur, pri
zauzivanej sudnej praxi sa pocita vyska vyzivného ako 20% z Cistého prijmu matky, €o je 204 eur, matka
ma dve deti, takZe na jedno vychadza priblizne 102 eur. Sud tak ur€il vyzivné matke odo dia podania
navrhu na sud od 27.08.2019 sumou 100 eur mesacne. Matka od tohto dfia otcovi na dieta vyzivné
neposlala, z toho dévodu jej vznikol nedoplatok od 27.08.2019 do 30.11.2019 vo vySke 316 eur (od
27.08. do 31.082019 16,12 eur plus tri mesiace po 100 eur). Uvedeny nedoplatok povolil sud matke
splacat po 10 eur mesacne z dévodu jej majetkovych pomerov, prijmov a objektivnych vydavkov, hlavne



na jej druhé dieta Studujuce v L.. Obaja rodicia suhlasili s tym, aby matka s dietatom mala neobmedzeny
styk, preto sud styk matky s maloletou neupravil. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie otec maloletej,
a to v Casti tykajucej sa uréenia vyZivného matke na maloletu a uréenia vySky nedoplatku na zro€nom
vyzivnom. Uviedol, Ze sud pri ur€ovani vyzivného na maloletu R. opomenul, resp. nedostato¢ne prihliadol
na skuto€nosti, ktoré boli preukdzané. Ide napriklad o zvySenie prijmu matky takmer o 100%, ale
aj prestupenie R. z druhého roénika do siedmeho ro&nika. Uz samotny nastup na druhy stupen ma
podla pravne zavézného nazoru odvolacieho sidu za nasledok zvysenie nakladov dietata. DalSou
Zmenou pomerov pre zvysenie vyzivného je i to, Zze matka uzatvorila sobas, takze spolo&ne hospodari
s manzelom, ktory ma prijem priblizne 1.000 eur mesacne. Hoci su naklady matky delené medzi fu a
manzela, sama sa na nakladoch v dome, v ktorom s manzelom byva, nepodiefa. Vyznamnou zmenou
pomerov na strane matky je tiez to, Ze byt v jej osobnom vlastnictve komeréne prenajima, z ¢oho méa
prijem 480 eur mesacne. Nesuhlasi s textom uvedenym sidom, Ze s druzkou spolo&ne hospodaria a
uz vobec nie, Ze by Ziadal vyzivné z dévodu neprimeraného prispevku druzky. DruZka s vyzivnhym na
maloletd R. nema ni¢ spolo&né. Byva v mestskom byte so svojim synom, s druZkou spolo€ne travia
len vikendy. Posledné vyzivné na maloletd bolo uréené na navrh matky a nasledne preklopené do
rodi¢ovskej dohody a odsuhlasené sudom podfa potrieb v tom ¢ase osemrocnej dcéry. Vetky naklady
suvisiace so Skolou a mimoskolskymi aktivitami deti uhradzali na polovicu. To znamend, Ze okrem
vyzivného stanoveného rozsudkom hradil matke polovicu tychto nakladov. Nemdze suhlasit s tym, Ze
potreby trinastro€nej diev€iny su rovnaké ako osemrocnej. Sud vyhodnotil hypotéku ako investiciu matky
do buducna, €o je v priamom rozpore s dlhodobo ustalenou sudnou praxou, ktora na splatky uveru
absolutne neprihliada. Sud urcil nedoplatok vo vyske 316 eur, ktorého vySka nie je takou sumou, ktora
by odbvodiovala jeho splacanie neuveritelnych 32 mesiacov, ¢o je skoro tri roky. Splatky vo vyske 10
eur pri dlhu vo vySke 316 eur pri uréenom vyzivnom 100 eur su absurdné, najma ked povinny rodic¢
dihodobo disponoval vedomostou o povinnosti platit vyZzivné na dieta a vyhradne z vlastnej vole tak
vbbec nekonal. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zruSit' a vec vratit' na dalSie konanie.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze na pojednavani otec maloletej priznal, Ze byva
so svojou druzkou a v odvolani klame, celé okolie vie, Ze uz roky Zije v jednej domacnosti so svojou
druZkou, ktora svoj byt dala k uZivaniu jej dospelému synovi. Nikdy by nesuhlasila so zverenim maloletej
R. k otcovi, keby v jeho doméacnosti byval sam. Sud uznal, Ze druhy stuperi zékladnej Skoly zacina
piatym roénikom a nie siedmym. Maloleta donedavna Zila s fiou a otec jej prispieval taktiez 100 eur.
Dcéru ma od septembra 2019. Otec zaraba priblizne 1.200 eur a na svojho syna, ktory Studuje v L. na
konzervatdriu, prispieva Ciastkou 100 eur, tuto platil, aj ked syn bol v zadkladnej Skole tak, ako je dcéra
R.. Nakolko malolety G. nastupil v septembri 2019 na strednu Skolu a internat do L., tak sa rapidne
zvySsili jeho naklady na Studium, ubytovanie a stravu. S otcom maloletého sa dohodla, Ze nemusi posielat
na dcéru vyzivné a vyzivné, ktoré on posielal na obe deti, sa malo pouZit len pre syna, ¢&im sa mali
kompenzovat' jeho zvySené naklady. Poukazala na svoje mesacné vydavky, ktoré je povinna platit a
ktoré su priblizne 1.000 eur mesacne, a to najom 185 eur, elektricka energia byt 18 eur, chata 20 eur,
plyn 9 eur, internet 11 eur, splatka hypotéky s poistkou 260 eur, pdzicka 85 eur, mobil jej a syna 65 eur,
internat syn 46 eur, cestovné syn 12 eur, vyZivné R. 110 eur, peniaze na $tudium a stravu pre syna 180
eur. Jej dalSie osobné mesacné vydavky su strava a o3atenie 250 eur, hygienické potreby 80 eur, lieky
10 eur, strava v praci 30 eur, poistka auto 10 eur mesacne, dan za byt 25 eur ro€ne, komunalny odpad
5 eur mesacne, poistka byt Zivelna pohroma 5 eur mesacne. Jej plat je 800 eur, takZze zdaleka nestaci
pokryt tieto néklady, bola nutena prenajat byt za 480 eur, tento prendjom konc&i diia 25.05.2020. M4 za
to, Ze cely spor o dcéru, ako aj toto odvolanie je ucelové.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka uviedla, Ze prispieva manzelovi
na domacnost vyhradne sumou 20 eur mesacne, aj to len po&as vykurovacej sezény. Striktne odmieta
vyjadrenia matky o tom, Ze by sa mali dohodnut, Ze nemusi si pInit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost
voci dcére. Matka sa vo vyjadreni nevenuje dcére ani jej pravam, €i potrebam. V celom vyjadreni je
podstatne viac miesta venovaného potrebam syna, ku ktorému mala vzdy lep8i vztah. Matka svoje
vyCislené naklady zvySuje kazdym konanim, priCom fiou vyc&islené naklady su vysoké a Ziadnym
spbsobom nepreukazané. Ako svoj naklad uvadza aj splatku Gveru, ktory v8ak nie je relevantnou
polozkou pri ur€eni vyZivného, kedze aj podla dlhodobého nazoru KS Trnava ide o naklad, ktory nema
na vyzivné vplyv. Nakoniec tento vydaj ma aj on a otec na rozdiel od matky v dome zatazenom uverom



aj byva a nema prijem z jeho prenajmu, a kedZe matka so synom byvaju bezplatne u jej manzela, nejde
pre matku o nevyhnutny naklad.

5. Matka k vyjadreniu otca uviedla, Ze je pravdou, Ze od rozhodnutia sudu plati poctivo, do rozhodnutia
tri mesiace neplatila, nakolko nevedela, kolko by mala platit. Len ¢akala na to, aku &iastku jej urc¢i sud
a nedoplatok si poctivo splaca. Prijem otca je 1.200 eur a na maloleté deti jej platil 100 eur mesacne
na kazdé. Jej prijem je 800 eur, byt prenajima za 480 eur, z €oho 220 su platby za sluzby spojené s
uzivanim bytu, pre jej potrebu zostava 260 eur, takZe jej prijem nie je vy3Si ako prijem otca. Pomery
maloletej sa vébec nezmenili, stale ma tie isté konicky, stale navstevuje druhy stuperi zékladnej Skoly
ako v dobe, ked byvala s fiou. Je pravda, Ze jej naklady s terajSim byvanim vo vinohradnickom dome
su iné ako s byvanim v byte, ale komfort byvanie je tieZ iny, nema ani pitnu vodu.

6. Ktomuto vyjadreniu matky sa opatovne vyjadril otec, kde v podstate uvadzal tie isté skuto¢nosti. Dodal,
Ze matka ma vy8Si prijem ako on, jej prijmom totiZ nie je len akysi Cisty zisk z komeréného prenajmu
nehnutelnosti, ako to nespravne uviedol sud prvej indtancie, mesaénym prijmom matky je cely prijem a
to minimalne vo vyske 1.280 eur. Naklady, ktoré matka od svojho prijmu odratava, totiz v zmysle sudnej
praxe nemozno z prijmu na u€ely vyZivného vylucit. K tvrdeniu matky, pre€o by mala ona platit viac ako
on jej platil, ked bola R. v jej vychove, dava do pozornosti, Ze okrem vyZivného prispieval vzdy na Uhradu
nakladov maloletej R. vo vySke jednej polovice, €o matka bezpodmienelne vyZadovala.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP, § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie ur€il vyzivné na maloletu R.
matke v spravnej vyske.

8. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7P/89/2019 je zmena vychovného
prostredia maloletej R., ktorej sa domdahal otec maloletej zverenim maloletej do jeho osobnej
starostlivosti a ur€enie vyZivného na maloletu matke maloletej.

9. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory po tom, ako zmenil vychovné prostredie a tuto zveril do vychovy otca, urcil matke povinnost’ platit’
vyzivné na maloletu R. vo vy8ke 100 eur mesacne k rukam otca vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred odo dfia pravoplatnosti rozsudku a zaroven urcil nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od
27.08.2019 do 30.11.2019 v sume 316 eur, ktory povolil matke splacat v splatkach po 10 eur mesacne
spolu s beznym vyZivhym pocinajuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skuto¢ny stav veci, na zaklade vykonanych dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, pokial sa tyka urenia vyZzivného matke
na maloletu, pri¢om svoje rozhodnutie v tejto ¢asti aj riadne oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni
napadnutého rozsudku ohfadne uréenia vysky vyZzivného a vy3ky nedoplatku na zro€nom vyZivhom,
pri¢om v podrobnostiach na ne odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

11. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, otec vytyka sudu prvej inStancie, Ze dokazovanim
zistené skuto€nosti nespravne vyhodnotil, v désledku €oho nespravne vec pravne posudil, nespravne
posudil aj schopnosti matky, ako aj odévodnené potreby maloletej, v dbsledku €oho dospel k
nespravnemu zaveru o vyske primeraného vyzivného. Odvolaci sud vSak v tomto smere nedal otcovi
za pravdu, ked nemal dévod sa nestotoznit so spdsobom, akym sud prvej inStancie zistil a ustalil
odbvodnené potreby dietata a tieZ moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, pri¢om zhodne so sudom prvej
indtancie povaZoval s ohfadom na vysledky vykonaného dokazovania vysku vyzivného v sume 100 eur
mesacne za spravne uréenu.

12. PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,



moznosti a majetkovych pomerov. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut nielen na jeho
skuto&né prijmy, ale tiez najma na jeho schopnosti, ale i na jeho moznosti, teda na to, o je objektivne
mozné, aby zarobil, s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, vedomost, zruénosti,
pracovné skusenosti, situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit’ jeho majetkové
pomery, pripadne dalSie vyZivovacie povinnosti. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
Pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara, vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pokial sa tyka opravneného
dietata, tak na jeho strane je potrebné skimat jeho skuto¢né oddévodnené potreby, ktoré nezahffiaju iba
stravovanie, ale su dané SirSie, jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia
predovSetkym od veku, zdravotného stavu.

13. V danej veci bolo preukazané, Ze matka dosahuje prijem 797,40 eur netto mesacne, je vydata, byva
v spoloénej domacnosti s manzZelom vo vinohradnickej chatke, vlastnicky patriacej manzelovi, ktorému
prispieva na spolo¢nu domacnost’ minimalnou sumou podla jej udania kazdy mesiac na elektrinu 20 eur.
Okrem toho matka vlastni byt, ktory prenajima. Zo zmluvy o najme vyplynulo, Ze najomné za uzivanie
bytu je 480 eur mesaéne, v ktorej sume su zahrnuté sluzby spojené s byvanim a uhrada za vodu a
energie. Ndjomné je rozdelené tak, Ze z celej platby 480 eur je Ciastka 214 eur urena na Uhradu
energii, vody, platby spravcovi a zvySna suma 266 eur zostava prenajimatelovi, teda matke malolete;j.
TakZze mesacny prijem matky tak predstavuje suma 797,40 + 266 eur, ¢o je 1.063,40 eur mesacne.
Otec maloletej je riadne zamestnany s &istym priemernym mesaénym prijmom 1.096 eur mesacéne. Zije
v spolo€nej domacnosti s partnerkou vo svojom byte. Manzel matky i partnerka otca su zamestnani,
nakolko netvrdili rodi¢ia maloletych, Ze by vo¢i tymto osobam mali vyZivovaciu povinnost. Obaja rodicia
tak matka, ako aj otec splacaju hypotekarny uver poskytnuty im na kupu bytu, matka v hodnote 260
eur mesacne, otec hodnote 221 eur mesacne. Obaja rodi€ia maju dve vyZivovacie povinnosti, z toho
kazdy ma vo svojej vychove jedno maloleté dieta a na druhé prispieva vyzivnym. Otec uz ma uréené
vyzivné na syna G., nar. v roku XXXX, ktory je v starostlivosti matky v sume 100 eur mesacne. Maloleta
R. je 6smacka na zakladnej Skole a malolety G. je na strednej Skole, poCas tyZdfa byva na internate
v L.. Odvolaci sud tu skonstatoval, Ze obom rodi€om sa od poslednej Upravy vyzivného zvysili prijmy,
obaja dosahuju mesacny disty prijem v takmer rovnakej vySke, obaja maju dve vyzivovacie povinnosti,
pricom odévodnené potreby maloletej R. s bezné, otec nepreukazal ani netvrdil, Ze by boli zvySené
v doésledku jej zdravotného stavu alebo nejakého zaujmového kruzku. Odvolaci sud tak mal za to, Ze
suma 100 eur mesacne z prijmu matky je na vyzivu maloletej R. primerana. Maloleta R., ked dostane
100 eur od matky, aspofi 60-70 eur od otca, kedZe tento uZz nemdze svoju vyZivovaciu povinnost’ vogi
nej si pInit’ vzhfadom k jej veku len osobnou starostlivostou a rodinny pridavok cca 23 eur, bude mat
dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie vyZivy, ked sud zohladnil aj skuto€nost, Ze vyZivnym
mozno postihnat prijem rodica do vysky 20% - 25 % a tieZ, Ze do buducna, ked maloleta skon¢i zakladnu
8kolu a za€ne navstevovat strednu Skolu bude predpoklad zvy$enia nékladov spojenych s jej vyZivou
a teda rast vyzivovacej povinnosti.

14. VVzhladom k uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387
ods. 1 CSP v Casti ur€enia vySky vyzivného a vySky zroéného vyzivného potvrdil.

15. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie nespravne vo vyroku rozsudku ur€il u€innost’ uréenia
vyZivovacej povinnosti, odvolaci sud preto v tejto €asti rozhodol tak, Ze vyzivné matke na maloletu R.
ur€il s t€innostou odo dfia 27.08.2019, teda od podania navrhu, ked od tohto ddtumu sud napadnutym
rozsudkom zveril maloleti do osobnej starostlivosti otcovi, ktory vyrok o zvereni nebol napadnuty
odvolanim a aj spravne od tohto datumu ur€oval nedoplatok. Pokial sa tyka suvisiaceho vyroku o
nedoplatku na zro€nom vyzivhom, tu sud prvej indtancie spravne urcil vySku nedoplatku sumou 316 eur.
Odvolaci sud povazoval za spravne aj rozhodnutie o povoleni matke uhradit nedoplatok v splatkach,
av8ak urCil nespravne vySku splatok. S prihliadnutim na vysku nedoplatku, vySku prijmu matky, na
skuto€nost, Ze mala vedomost’ o svojej vyzivovacej povinnosti a napriek tomu neprispela ziadnou, ani
minimalnou sumou odvolaci sud mal za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky tento uhradit
v kratSom €asovom intervale, €o je aj v zaujme maloletej, preto v €asti uréenia vySky splatky rozsudok
podla § 388 CSP zmenil a v sulade s ust. §232 CSP urcil matke splatky v sume 30 eur mesacne, kedy
bude dizné vyZivné splatené do 11 mesiacov.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods.
1 CSP za pouzitia ustanovenia § 52 CMP.



17. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



