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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v sporovej veci Zalobcu: V&eobecna tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
sidlo Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, proti Zalovanému: D. V., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt
0. XXX, zastupeny advokatskou kancelariou: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., sidlo Forgachova
basta 5676/7, Nové Zamky, ICO: 47 237 023, o zaplatenie 33.471,02 eura s prisluSenstvom zo zmenky,
o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanému priznava vociZalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Krajskému sudu v Nitre ako v ¢ase podania Zaloby vecne prislusnému a miestne prislusnému sudu
na prejednanie veci v prvej inStancii (§ 9 ods. 3 pism. ¢/ bod 3., § 11 ods. 1 a ods. 2, § 84, § 85 ods.
4, § 85a zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni u€innom v &ase podania Zaloby),
na ktorom sa konanie podla § 470 ods. 4 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,Civilny sporovy poriadok” alebo ,CSP*“) dokon¢i aj za u€innosti Civilného sporového poriadku, bola dna
27.01.1999 doru€ena Zaloba, predmetom ktorej bola aj v tomto konani prejednavana vec.

2. Zalobou, v &asti, v ktorej bola vylugena na toto samostatné konanie vedené pod sp. zn. 24Cb/64/2000
sa zalobca domahal voci povodnym Zalovanym 1/ a 2/ (1/ Polnonakup NAVYS, a.s., 2/ D. V., z ktorych
proti pévodnému Zalovanému 1/ bolo konanie zastavené I. vyrokom uznesenia €. k. 24Cb/64/2000 -
70 z 15.02.2018, pravoplatnym dria 28.03.2018, v dbsledku €oho je jedinym Zalovanym v su¢asnosti
uz len pévodny zalovany 2/) zaplatenia sumy 33.471,02 eura (v pévodnej mene 1.008.348,01 Sk) s
prislusenstvom, a to titulom zmenky.

3. Dna 26.08.2020 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu z 26.08.2020, ktorého obsahom bolo spatvzatie
Zaloby v plnom rozsahu. Zaroven Zalobca v uvedenom podani poziadal o vratenie sudneho poplatku a
nepriznanie nahrady trov konania zalovanému z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré spocivaju
v neumerne dlhom trvani tohto konania, pri¢om od podania Zaloby nema vedomost, Ze by sa Zalovany
v tomto konani vyjadril, a teda mu Ziadne trovy nevznikli.

4. Sud zo spisu zistil, Ze v prejednavanej veci nebolo doteraz za¢até predbezné prejednanie sporu a
ani pojednavanie.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Spat’vzatie Zaloby je jednym zo Sirokej 8kdly dispozic'nych opravneni Zalobcu ako uc astnika konania
s postavenim tzv. dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho
autonémnej vlle, ovplyvn ovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozic’ny princip
civilného sporového konania). Véla Zalobcu dosiahnut zastavenie konania prostrednictvom institatu
spat’vzatia Zaloby je limitovana len nesuhlasom druhej procesnej strany so zastavenim konania z
vaznych dévodov, pricom v8ak sud nemdze ani na takyto nesuhlas druhej procesnej strany prihliadnut
v pripade, ak doSlo k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo
pojednavanie.

8. Sud dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcu z 26.08.2020 obsahuje zrozumitelny, jednoznacny a
bezpodmiene&ny prejav vOle Zalobcu vziat’ Zalobu v celom rozsahu spat, teda ide o ucinné spatvzatie
Zaloby s riadnymi procesnopravnymi u¢inkami. Su€asne, vzhfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu spat
skér, neZ sa zacCalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, sud by nemohol prihliadnut
ani na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, a preto nebolo ani hospodarne toto
spatvzatie zaloby Zalovanému doru€ovat na vyjadrenie, kedZe ani jeho nesuhlas by nebol spbsobily
zmenit rozhodnutie sudu o zastaveni konania v désledku spatvzatia Zaloby. Za tychto skuto¢nosti su
v prejednavanej veci splnené vSetky podmienky, za ktorych naplnenia je sud povinny konanie podla §
145 ods. 1 CSP zastavit'.

9. Sud preto |. vyrokom tohto uznesenia konanie podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. V ustanoveni § 256 CSP je ustanovena zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie a znamena,
Ze trovy je povinna nahradit' t& zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli.

13. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca svojim procesnym
ukonom - spatvzatim Zaloby, ktoré vzhfadom na moment jeho podania (pred predbeznym prejednanim
sporu alebo pred pojednavanim) vyvolalo procesnu povinnost sidu konanie zastavit. KedZe Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania, ma podla § 256 ods. 1 CSP vo&i nemu narok na nahradu trov
konania protistrana, t. j. Zalovany.

14. Sud preto Il. vyrokom tohto uznesenia podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %) vo i zalobcovi, s tym, Ze o ich vySke
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vys&i sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP, § 6 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch).

15. K uvedenému rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania sud dopifia, Ze sa osobitne zaoberal
aj aplikaciou ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

16. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dbjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, pri€¢om vynimo¢nost mbze spocivat tak v okolnostiach danej veci,
ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ vogi ucastnikovi konania, a aby neodporovalo dobrym
mravom (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky - dalej len ,US SR, sp. zn. lIl. US 135/2019
z 11. februara 2020).



17. Sud povodne vo veci nariadil diia 05.08.2020 pojednavanie, ktorého termin ur€il na 22.09.2020.
Dra 20.08.2020 bolo Zalovanému doru€ené predvolanie na uvedené pojednavanie. Diia 09.09.2020
o0 10:10 hod. bolo sudu doru¢ené v mene Zalovaného podanie advokatskej kancelarie JUDr. Ema
Zacharova, advokat s.r.o., v ktorom tato sudu oznamuje, Ze prevzala zastupovanie Zalovaného. K tomuto
podaniu advokatska kancelaria pripojila v prilohe splnomocnenie, ktorym ju Zalovany splnomocriuje na
zastupovanie v tomto sudnom konani. Splnomocnenie je datované driom 28.08.2020.

18. Sud dia 09.09.2020 o 14:40 hod. zaslal Zalovanému upovedomenie o zruSeni pojednavania,
nariadeného na 22.09.2020, a to z dévodu spétvzatia Zaloby. Zalovanému (v zastipeni advokatskou
kancelariou) bolo toto upovedomenie doru¢ené dia 09.09.2020 o 14:46 hod. AZ tymto okamihom sa tak
Zalovany po prvykrat dozvedel o tom, Zze Zalobca vzal Zalobu spéat.

19. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze Zalovany bez zbytoéného odkladu potom, ako mu bolo
doru¢ené predvolanie na (prvé) pojednavanie v danej veci, vyhladal kvalifikovanu pravnu pomoc v
advokatskej kancelarii a dal sa v konani zastupit advokatskou kancelariou. Zalovany v &ase, kedy sa
dal v tomto konani zastupit, legitimne na zaklade vykonaného procesného ukonu sudu (doruéenia
predvolania na pojednavanie) o€akaval, Zze v konani sa bude riadne pokradovat’ prejednanim veci
na nariadenom pojednavani. Zalovanym udelené a advokatskou kancelariou prijaté spinomocnenie
na zastupovanie Zalovaného v tomto konani bolo v danom ¢&ase legitimnym hmotnopravnym i
procesnopravnym ukonom Zalovaného, ktorym len realizoval svoje Ustavné pravo na pravnu pomoc
podra &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

20. Sud nezistil totiz Ziadne skuto&nosti nasved&ujuce tomu, Ze by uvedené Ustavné procesné pravo
Zalovany v konani zneuzil. Zneuzitie uvedeného Ustavou stanoveného procesného prava vylu€uje ta
skuto€nost, Ze ani v Case, kedy advokatska kancelaria, ktora prevzala zastiupenie Zalovaného, zaslala
sudu podanie, v ktorom sud informuje o prevzati zastupenia Zalovaného, nebola Zalovanému znama ta
skuto€nost, Zze dfia 26.08.2020 bolo sudu doruéené spatvzatie Zaloby zalobcu.

21. Vzhladom na uvedené konkrétne skutkové okolnosti prejednavanej veci (body 19. a 20.
odbévodnenia), za ktorych vznikli Zalovanému trovy v tomto sudnom konani (pozostavajuce z odmien a
nahrad advokatskej kancelarie za prevzaté zastupovanie Zalovaného v rozsahu 1 ukonu pravne;j sluzby -
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom), by sa nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanému javilo ako neprimerana tvrdost.

22. Vlychadzajuc aj zo sudnej praxe Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. analytické pravne vety
nalezu US SR sp. zn. Ill. US 135/2019 z 11. februara 2020 uvedené v bode 16. odévodnenia), v pripade,
ak by sa nepriznanie nahrady trov konania sporovej strane javilo ako neprimerana tvrdost voci tomu, kto
by inak mal narok na nahradu trov konania, nemozno aplikovat institut nepriznania nahrady trov konania
z dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP.

23. KedZe v prejednavanej veci ide prave o taky pripad, kedy by nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanému bolo neprimerane tvrdé, neboli splnené podmienky na aplikaciu institutu nepriznania
nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP. Sud preto rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania nezaloZil na ustanoveni § 257 CSP ako vynimke z ustanovenia § 256
ods. 1 CSP (a aj § 255 CSP), ale ako uviedol uz vysSie, na ustanoveni § 256 ods. 1 CSP.

24. Zaverom tejto &asti sud pre Uplnost dopifia, Ze samotna dizka civilného sporového konania nie je
sama o sebe (bez toho, aby tato bola napr. désledkom ob&trukénych procesnych ukonov, ktorych sa
dopustila sporova strana, ktorej by v zasade podfa § 255 alebo § 256 ods. 1 CSP inak patril narok na
nahradu trov konania) dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, za existencie ktorého
mozno vynimoc¢ne nepriznat’ opravnenej sporovej strane nahradu trov konania.

25. Co sa tyka navrhu Zalobcu na vratenie sidneho poplatku, ktory navrh bol siéastou podania, ktorym
vzal Zalobca Zalobu spat, tak o tomto navrhu sud nemdze rozhodnut spolu s rozhodnutim o zastaveni
konania pre spatvzatie Zaloby v jednom rozhodnuti. Proti tomuto uzneseniu o zastaveni konania pre
spatvzatie Zaloby je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP), z ktorého dévodu o iom méze rozhodnut
len sudca (a nie vys&i sudny uradnik) (§ 6 ods. 2 zakona &. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v



ug¢innom zneni). V konani podla zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), a teda aj v konani o navrhu na vratenie sudneho
poplatku podfa § 11 zékona o sudnych poplatkoch, kona a rozhoduje (len) vyssi sudny dradnik (§ 14
ods. 4 veta prva zakona o sudnych poplatkoch). KedZe konat a rozhodnut' o zastaveni konania pre
spatvzatie Zaloby mdzZe len sudca a o vrateni sudneho poplatku len vy$&i sudny Uradnik, je vylucené
rozhodnut’ o vrateni sudneho poplatku uz v rozhodnuti o zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby,
vydanom sudcom. O navrhu Zalobcu na vratenie sudneho poplatku tak rozhodne sud, obsadeny vy3Sim
sudnym uradnikom, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia (skor, ako bude sudne konanie
pravoplatne skon&ené, nemdze vzniknut dévod na vratenie sudneho poplatku pre zastavenie konania).

26. Sud z uvedenych ddvodov preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat'v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



