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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubarna a sudcov JUDr.
Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v spore Zalobcu: AB 2 B. V., reg. &. 572 79 667, so sidlom
Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s. r. 0., 1. maja 11, Trencin, proti Zzalovanému: X. K., nar. XX.X.XXXX, B. T. XX, S., o
zaplatenie X.XXX,XX eura s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k.
6C/1661/2015-89, zo dna 3.3.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje a vec vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej instancie v zmysle
§ 177 ods. 1 C.s.p. na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na 3.3.2020
0 13.00 hod., na ktoré doru€oval predvolanie stranam sporu. Skonstatoval, Ze po splneni
zakonnych podmienok, konal v zmysle § 180 C.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, ktory
mal predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené 22.10.2019 s tym, Ze bol su€asne pouceny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Uviedol, Ze pravny
zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast’'i neucast Zalobcu ospravedinil zdévodu
hospodarnosti konania a Ziadal rozhodnut vo veci v jeho nepritomnosti i v nepritomnosti zalobcu. Dalej
zdéraznil, ze Zalovany sa na pojednavanie dostavil a navrhol, aby sud z dévodu procesnej
pasivity Zalobcu rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu.

3. Sud prvej inStancie ozrejmil, Ze uplatnenie zasady hospodarnosti konania nemozno vyhodnotit' ako
skuto&nost, ktora by vzhfadom k svojej povahe, bola spdsobila neucast pravneho zastupcu i Zalobcu na
sudnom pojednavani ospravedinit; dévodil tym, Zze § 278 C.s.p. predpoklada ospravedinenie neu&asti
Zalobcu resp. jeho pravneho zastupcu na sudnom pojednavani z vaznych doévodoy, t.j. takych, ktoré su
vzhladom k ich povahe sp6sobilé neucast Zalobcu resp. pravneho zastupcu na pojednavani ospravedinit
a neumoznili by komukolvek inému za rovnakych okolnosti byt na sudnom pojednavani pritomny; také
okolnosti v3ak pravny zastupca Zalobcu podla nazoru sudu prvej inStancie v ospravedineni neuviedol,
ked sa odvolaval len na zasadu hospodarnosti konania. Pokial bol pravny zastupca Zalobcu na sudne
pojednavanie riadne a v&as predvolany a nalezite pou¢eny a naf sa nedostavil, t. j. rozhodol sa v
mene Zalobcu svoje pravo U€asti na pojednavani nevyuZzit, musi byt uzrozumeny s tym, Ze vlastnym
pri¢inenim nevyuzije vSetky zakonom priznané prostriedky na ochranu prav zalobcu, vratane toho, Ze
za splnenia ostatnych zakonnych predpokladov méze sud rozhodnut’ kontumacéne v jeho neprospech,
kons&tatoval sud prvej indtancie; a dodal, Ze v tomto smere plati zasada, Ze pravo patri bdelym. Pokiaf
sa preto zalobca, resp. jeho pravny zastupca, rozhodli nevyuzit pravo byt osobne pritomni na sidnom



pojednavani, svojou neucastou nevyuZzili vSetky dostupné prostriedky poskytované Civilnym sporovym
poriadkom na ochranu prav Zalobcu a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave zo dfia zo dna 31.5.2019, sp. zn. 3Co/157/2018.

4. Vlychadzajuc z uvedeného potom, kedZe sud prvej inStancie po preskimani podmienok vydania
rozhodnutia pre zmeSkanie Zalobcu zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu sa nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a su¢asne
pravny zastupca Zalobcu adekvatne neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami;
navrhu Zalovaného vyhovel a o Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu za pouzitia §
278 C.s.p. zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze nakolko si Zalovany nahradu trov konania proti
Zalobcovi neuplatnil a ani zo sudneho spisu mu vznik trov nevyplyva, nahradu trov konania mu nepriznal.

5. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a § 356 pism.
b) C.s.p. a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§
393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozsudku riadne neuviedol,
ktora z podmienok bola splnena a v ddsledku €oho rozhodol kontumaénym rozsudkom. Poukazal na
to, Ze svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil v€as a vaznymi okolnostami a odvolal sa na
zdsadu hospodarnosti konania; uviedol, Ze nechcel spésobovat prietahy v konani a navySovat trovy
konania o trovy za u&ast na pojednavani, v pripade ak by bol v konani uspesny, preto napriek tomu, Ze
uviedol vSetky dostupné informécie, ktoré k predmetnému konaniu mal; uvedeny postup jednoznacéne
neméze byt v sulade s Ustavnym pravom na spravodlivy proces. Vycital sudu prvej inStancie, Ze aj
ked ma za to, Ze formalne boli pre kontumaciu naplnené podmienky, nesmie rozhodnut rozsudkom pre
zmesSkanie v pripade, ak na to nema aspor minimalny skutkovy zaklad obsiahnuty v spise ku dfiu vydania
rozhodnutia. Ozrejmil svoj pohlad na rozsudok, ako zaviSenie a ukonCenie sporu, je tym konéenym a

hlavnym néstrojom ochrany ohrozenych a porudenych subjektivnych prav. Rozsudok znovu
nastoluje stav spravodlivosti, ak bol tento poruseny, alebo aplikuje nastroje na jeho zachovanie, ak bol
len ohrozeny s tym, Ze v civilnom konani zo svojej podstaty neméze byt sankciou,

kedZe len eliminuje odchylku, ktoru niektora zo stran sporu spdsobila v zakonom Zelanom usporiadani
vzajomnych vztahov stran sporu a vracia stav veci do tohto Zelaného stavu.

6. Odvolaciemu sudu dal do pozornosti (s vy3Sie uvedenym suvisiace) uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR zo dha 14.9.2011, sp. zn. 3 Cdo 40/2011: ,Moznost zu&astnit’ sa na sudnom
pojednavani je pravom kazdého ucastnika a zalezi vyluéne na fiom, &i tohto prava vyuzije alebo nie.
Ak ucastnik toto pravo nevyuZije, z neulasti na pojednavani sa ospravedini, suhlasi s tym, aby sud
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.“ V plnom rozsahu zastaval nazor, Ze u€ast’ na pojednavani
je ,len“ pravom stran sporu, nie v8ak ich povinnostou. Tento pravny nazor vyvodil aj z vykladu &l. 6
prva veta Dohovoru o ochranu fudskych prav a zakladnych slobéd, z ktorého
vyplyva, Ze osobna ucast na pojednavani v sidnom konani tak v trestnych, ako aj v civilnych veciach
je pravom ucastnika (. proti K. (rozhodnutie ESLP ¢&. 283-A z 23.02.1994, W.). Pokial by doslovny
vyklad su€asnej pravnej upravy rozsudku pre zmeskanie viedol k tomu, Ze sud rozhodne spor bez
ohladu na akékolvek vysledky procesnej aktivity strany sporu, ktora sa na pojednavanie nedostavila, a
to automaticky v neprospech tejto strany, mal za to, Ze takyto vyklad je v rozpore s u€elom civilného
procesu; sud by pri takomto vyklade nemohol rozhodnut spravodlivo o ochrane ohrozenych alebo
porusenych prav, kedZe by nemohol aplikovat pravne posudenie na skutkovy stav,
ktory sa podla skutkovej domnienky alebo na zaklade dovtedy predloZzenych dékazov v €o najvacse;j
moznej miere pribliZzuje k redlnym pomerom stran sporu. V suvislosti s aplikaciou § 278 pism. b) C.s.p.
podciarkol, Zze uvedené podmienky musia byt naplnené kumulativne, t.j. musi ist o pripad, kedy Zalobca
neospravedIni svoju neu€ast na pojednavani v€as a zaroven vaznymi okolnostami. Zakon v tejto veci
nedava na vyber z moznosti, Ze napriek tomu, Ze to bude v&as, nebude to ale z
dovodu vaznych okolnosti alebo naopak; ospravedinenie pojednavania aspori dva dni pred dfiom, kedy
je vyty€ené je v€asné oznamenie jeho neuc€asti na pojednavani a aplikovanie ustanovenia § 278 C.s.p.
bolo podfa Zalobcu neopodstatnené, nakolko zo strany Zalobcu nedoslo k pasivite Vv spore.
Pripomenul, Ze podal Zalobu v ¢ase, kedy nebola doplatena ani samotna istina poskytnutého uveru a
preto je rozhodne namieste pred vydanim rozsudku skumat’, &i v priebehu celého, doposial
vedeného konania, bola strana v neprospech, ktorej sa ma rozsudok vydat, skuto¢ne procesne pasivna



a Ci takyto postup bude voci nej v kone€nom ddsledku spravodlivy. Prave Zalobca je tym, ktory inicioval
civilné konanie, a ktory ma zaujem na ¢o najrychlejSom ukon&eni konania rozhodnutim vo veci same;.

7. Zaverom zhrnul, Ze sud prvej indtancie nadradil strohy formalny vyklad zakona nad materialne
znaky § 278 C.s.p., ktorymi su zodpovednost Zalobcu za vysledok sporu, a to Zalobca dodrzal, ak v
Zalobe prezentoval skutkové tvrdenia a predlozil dékazy a Zzalovany to ani naznakom nepoprel, a teda
celé konanie sa javilo od samého pociatku bez neuralgickych bodov, ktoré by vyZadovali pritomnost
alebo dodato¢né vyjadrenia Zalobcu. Z tychto dévodov mal v danom pripade za splnené kritérium, ktoré

umoznuje sudu rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods. 2 pism. a) C.s.p.
Zopakoval, Zze Zalobca sa z neuc&asti na pojednavani konanom 3.3.2020 riadne a v€as ospravedinil
podanim zo dha 27.2.2020 a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, pripadne
aby aj bez jeho pritomnosti bolo v predmetnej veci rozhodnuté, na ¢o vSak konajuci sud

neprihliadol a rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ¢im doslo k poruSeniu zasady rovnosti stran. V
tejto suvislosti upriamil pozornost aj na zavery uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dfia 10.12.2019,
sp. zn. 25C0/82/2019, ktoré na podporu svojej argumentacie v podanom odvolani prezentoval.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 356 pism. b), § 379, § 380 ods. 1 C.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit
a vec vratit na dalSie konanie.

9. Podla § 278 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na
navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a) sa Zalobca nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie
bol Zalobca pouc¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a
b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

10. Zakladnymi podmienkami pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu, ktoré upravuje § 278 C.s.p.

su: 1/ Zaloba na plnenie [§ 137 pism. a) C.s.p.] ako predmet sporu, 2/ zalobca bol riadne a
v€as predvolany na pojednavanie, 3/ Zalobca bol v predvolani na pojednavanie pouceny
o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, 4/ Zabca

sa nedostavil na pojednavanie vo veci, 5/ Zalobca svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi
okolnostami, 6/ Zalovany pritomny na pojednavani podal navrh na vydanie rozsudku pre zmes$kanie.

11. Rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu mdzZe sud rozhodnut na ktoromkolvek nariadenom pojednavani,
av8ak len za predpokladu, Ze su su€asne (kumulativne) splnené v8etky podmienky na jeho vydanie.

12. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie je pripustné vyluéne z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na jeho vydanie, &im je vymedzeny aj rozsah prieskumnej €innosti odvolacieho sudu; v danom pripade
ide o posudenie opodstatnenosti postupu sudu prvej inStancie, ked po tom, ako sa Zzalobca po pisomnom
ospravedineni nedostavil na prvé pojednavanie sudu prvej indtancie nariadené na den 3.3.2020, konajuci
sud za pouzitia § 278 C.s.p. rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu tak, Ze Zalobu zamietol a
zaroven Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze podanim na ¢&.I. 84 doru¢enym elektronicky 27.2.2020, Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasil s tym, aby suidom nariadené pojednavanie prebehlo
v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, a aby bolo bez ich pritomnosti (aj)
rozhodnuté. S ohfadom na dodrzanie zasady hospodarnosti konania a u€elnosti trov vynakladanych
stranami sporu, poZiadal konajuci sud o ospravedinenie jeho neu&asti na nariadenom pojednavani.

14. Pretoze Zalobca bol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne a v€as predvolany na
pojednavanie a jeho ospravedinenie z neudasti na pojednavani konané 3.3.2020 bolo sudu prve;j

inStancie dorucené 27.2.2020, je nepochybné, Ze Zalobca svoju neucast na predmetnom
pojednavani ospravedinil v€as. Odvolaci sud pristipil ku skimaniu naplnenia druhej z podmienok pre
vydanie kontumacného rozsudku v neprospech Zalobcu v zmysle § 278 pism. b) C.s.p. a

to, &i svoju nepritomnost’ ospravedinil aj vaZnymi okolnostami.



14.1. Pravny zastupca zalobcu suhlasil s tym, aby sa pojednavanie uskuto&nilo bez
jeho pritomnosti, prip. aby bolo v jeho nepritomnosti vo veci samej aj rozhodnuté; svoju osobnu neudast
zdbvodnil s odkazom na dodrZanie zdsady hospodarnosti konania a ucelnosti trov vynakladanych
stranami sporu a poziadal o ospravedlnenie neuc¢asti na nariadenom pojednavani.

14.2. Sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze ustanovenie § 278 C.s.p. predpoklada ospravedinenie
neucasti Zalobcu na sudnom pojednavani z vaznych dévodoy, t.j. takych, ktoré su vzhfadom k ich
povahe spdsobilé neucast Zalobcu resp. pravneho zastupcu na pojednavani ospravedinit a neumoznili
by komukofvek inému za rovnakych okolnosti byt na sudnom pojednavani pritomny.

15. Podia Cl. 2 Zakladnych principov C.s.p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy méoze legitimne oCakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

16. Podra Cl. 3 ods. 1 Zakladnych principov C.s.p. kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spo&iva tento
zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP) a Sudneho dvora Eurdpskej unie
(EU), a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

17. Podra Cl. 17 Zakladnych principov C.s.p. sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

18. Ohladom aplikacie procesného institutu rozsudku pre zmeskanie Zalobcu, ktory vzhladom na to, Ze je
sankénym institutom a pred jeho vyhldsenim sa fakticky nevykonava dokazovanie, odvolaci sud tvodom
uvadza, Ze je potrebné vzdy citlivo zvaZit jeho pouZitie s prihliadnutim na v8eobecné procesné
zasady; pri zvazovani vydania rozsudku pre zmeSkanie je potrebné reSpektovat nielen zakonné kritéria,
ktoré pre jeho pouzitie stanovil zakon, ale tiez zakladné procesné prava ucastnikov konania. V konani,
v priebehu ktorého je strana Zalobcu aktivna, so sidom komunikuje, nie je podfa nazoru odvolacieho
sudu namieste pauSalizované vydavanie kontumaéného rozsudku v jej neprospech, navyse za situacie,
ked sa Zalobca ospravedinil a suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti; sudu v takom pripade ni¢ nebrani
vec prejednat aj bez jeho pritomnosti a o spore rozhodnut postupom podfa § 212 anasl. C.s.p.

19. Vychédzajuc potom z okolnosti posudzovanej veci, ked Zalobca vecnym reagovanim na obidve vyzvy
sudu prvej inStancie (vyzva na doplnenie Zaloby, vyzva na predlozenie zmluvy o postupeni
pohladavky) bol v priebehu konania pred sudom prvej inStancie procesne aktivny, svoju neucast’ na
pojednavani s poukazom na dodrZzanie zasady hospodarnosti konania a uc¢elnosti vynakladanych trov
ospravedinil, so zretelom na zakladné principy, ktoré zvyraziuju principy spravodlivosti, pravnej istoty a
povinnost vykladat ustanovenia Civilného sporového poriadku a teda aj § 278 C.s.p. ustavnokonformne
a eurokonformne, reSpektujuc pritom (aj) princip hospodarnosti konania, sa nemozno stotoznit s
takym hodnotenim sudu prvej indtancie, ktory uvadzanie zdsady hospodarnosti konania Zalobcom v
ospravedineni nevyhodnotil ako skuto¢nost, ktora by bola spdsobila neucast Zalobcu (jeho pravneho
zastupcu) na sudnom pojednavani ospravedinit.

20. Vaznost okolnosti prezentovanych v ospravedineni, pri si¢asnom suhlase Zalobcu s pojednavanim
a rozhodnutim v jeho nepritomnosti (U€ast na pojednavani je procesnym pravom a nie procesnou
povinnostou strany, § 180 C.s.p. pocita s uskutoCnenim pojednavania bez ucasti strany), bolo
nevyhnutné vyhodnotit s prihliadnutim na cely priebeh prvoinstanéného konania a teda tak, Ze
ospravedinenie nepritomnosti zalobcu s poukazom na zasadu hospodarnosti konania (aj v
suvislosti s narastanim trov konania) predstavuje legitimny dévod vyluéujuci aplikaciu § 278 C.s.p.

21. Pokial sud prvej indtancie, aj napriek nesplneniu podmienok pre vydanie kontumacéného rozsudku
pre zmeskanie Zalobcu takyto rozsudok podla § 278 C.s.p. vydal, uvedenym nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane (Zalobcovi), aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ¢im bol naplneny Zalobcom uplatneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Nakolko uvedené nedostatky nebolo mozné napravit



v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

22. V novom konani bude sud prvej indtancie povinny riadit' sa vy$Sie uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Sud prvej inStancie spor opatovne
prejedna na pojednavani, na zaklade vykonanych dbkazov ustali skutkovy stav potrebny pre svoje
rozhodnutie, ktoré bude vo vztahu k zistenému skutkovému stavu preskimatelné a po opatovnom
rozhodnuti sporu svoje zavery o skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni sp6sobom
zodpovedajucim § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby obsahovalo dostatok dévodov a ich uvedenie bolo
zrozumitelné.

23. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci rozhodne o nahrade trov konania (§ 262 ods.
1, § 396 ods. 3 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory

rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



