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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté deti A. I., R..
XX XXXX, 0. 1., R.. XX.XXXXX O. K. I, R.. XX.X.XXXX, T..C.. P. N. A. O. W. X, X. XXX, XXX XX X.,
X.: XX XXX XXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, deti rodicov: matky U. ., R.. XX.XXXXX, XXX XX N. XXX, T..C.. N. Q. I, H. XX, XXX XX I. a
otca O. 1.J., R.. XX X.XXXX, XXX XX N. XXX, na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca,
odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Mati¢né
namestie 1617, 022 01 Cadca, za udasti Okresnej prokuratury Cadca, v konani o nariadenie Ustavne;
starostlivosti takto

rozhodol:

I. Nad maloletymi detmi A. I., R.. X.X.XXXX, O. I, R.. XXX XXXX O. K. I., R. XXX XXXX naria
d uje ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v zariadeni P. N. W. O. A. X,, X. XXX, XXX
XX X, X XX XXX XXX.

II. Matka maloletych deti U. I., R.. XXX XXXX je povinna prispievat na vyzivu kazdého
maloletého dietata sumou zodpovedajicou 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred, na ucet zariadenia P. N.
A.O.W. X, X. XXX, XXX XX X., X.: XX XXX XXX, po¢nuc driom 3.6.2020.

Ill. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 3.6.2020 do 30.9.2020 spolu vo vyske 433,68 €, kiory je
matka povinna zaplatit na tcet P. N. A. O. W. X,, X. XXX, XXX XX X., X.: XX XXX XXX, sud
matke povoluje uhradit v pravidelnych mesacnych splatkach po 15,- €, splatnych spolu s beznym
vyzivnym, vzdy do 15. diia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, az do Uplného zaplatenia, pod
stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

IV. Otec maloletych deti O. I, R.. XX.XXXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej A.,
R.. XX XXXX sumou 100,- €, na vyzivu maloletého O., R.. XX.X.XXXX sumou 80,- € mesacne a na
vyzivu maloletého K., R.. XX.X.XXXX sumou 80,- € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred, na
Ucet zariadenia P. N. A. O. W. X, X. XXX, XXX XX X., X.: XX XXX XXX, po¢nuc diom 3.6.2020.

V. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 3.6.2020 do 30.9.2020 spolu vo vyske 1.282,67 €, ktory |
e otec povinny zaplatit nadcetP. N. A. O. W. X,, X. XXX, XXX XX X., X.: XX XXX XXX, sud
otcovi povoluje uhradit v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- €, splatnych spolu s beznym
vyzivnym, vzdy do 15. diia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, az do Uplného zaplatenia, pod
stratou vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

VI. Urc€uje rodiCom maloletych deti lehotu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
upravu rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.

VII. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného stdu Cadca ¢&. konania 4PPOm/1/2020-24 zo dha 18.5.2020 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril maloleté deti A., O. O. K. |. do starostlivosti zariadenia,
najskor do P. N. A. O. W. D., do povinnej karantény a nasledne do P. N. A. O. W. X.. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca predovéetkym z dévodu, Ze
matka nezabezpedovala riadnu starostlivost’ o maloleté deti, deti nemali navarené jedlo, zasoby potravin,
hygiena a Cistota v domacnosti boli na velmi slabej urovni, ked v domacnosti bola $pina, neporiadok,
zapach, mysSi v kuchyni atd. Maloleté deti O.R. O. K. sa tulali celé dni po dedine a maloleta A. sa
zdrZiavala u priatela a domov chodila zriedkavo. Vztahy medzi rodiémi a detmi boli vazne naruSené, v
rodine bola problémova az konfliktna situacia. Rodi€ia v nadmiere pozivali alkoholické napoje, matka sa
pod vplyvom alkoholu spravala agresivne, Uto¢ne voc¢i manzelovi aj vo vztahu k detom. Otec nemal stale
zamestnanie, pracoval iba ob&as, na dohodu o vykonani prace. Rodina bola 4 mesiace bez prijmu. Matka
poberala iba pridavky na deti. Urad ustanovil osobitného prijemcu, obec, nakolko matka tieto finan&né
prostriedky vyuZivala na kupu alkoholu a cigariet. Pri opakovanych navstevach v doméacnosti sa matka
javila, Ze ma vazne psychické problémy. Nezvladala zédkladnu starostlivost o maloleté deti a beZzny reZim
dnia, ako je priprava jedla, nakup z&kladnych potravin, hygiena a starostlivost o domacnost, priprava deti
do Skoly. Obec evidovala opakované staznosti a podnety zo strany susedov, Zze matka sa riadne o svoje
deti nestara, chodi po dedine pytat peniaze na alkohol a cigarety, agresivne sa sprava, na deti krici, je
vulgarna. Otec dlhodobo nepriaznivu situaciu neriesil, zlah¢oval, nejavil zaujem o spolupracu s Uradmi
a v nadmiere pozival alkoholické napoje (zarobené peniaze minal na alkohol a detom nezabezpecoval
zakladné potreby). Deti mali zakladné zivotné potreby (jedlo, oSatenie...) zabezpecené iba za pomoci
SirSej rodiny. Od 10.4.2020 boli deti bez dozoru dospelej osoby a bez prostriedkov, kedze matka bola
hospitalizovana na psychiatrii a otec sa kazdy deri od pondelka do piatku zdrZiaval mimo bydliska
(odchadzal za pracou). Do¢asne zabezpecovala starostlivost o deti ich stara matka, ktora sa vyjadrila,
Ze uz nevladze, lebo deti su nezvladnutelné, vobec ju neredpektuju, nerobia si ulohy do Skoly, potuluju
sa po dedine. Stara matka sa bala o maloletu A., ktora sa dva mesiace zdrziavala mimo domu, talala sa.
Uradu bolo zname, Ze maloleta A. prespava na neznamych miestach, stretava sa s ludmi s problémovym
spravanim a zacala experimentovat s drogami. Stara matka tiez uviedla, Ze ide deti obCas pozriet, navari
im, donesie nejaké jedlo, lebo otec im nenechd ani peniaze na stravu, ked pride domov na vikend,
skoro vZdy je opity, starostlivost o deti nezvlada. Rodicia vaZzne ohrozovali zdravy psychicky a socialny
vyvin deti. Situacia v rodine bola pre maloleté deti dlhodobo nepriazniva. Vzhfadom k uvedenému sud
svoje rozhodnutie zaloZil na osved€eni ohrozenia Zivota, zdravia a celkového vyvoja maloletych deti,
ked v zmysle navrhu neodkladné opatrenie nariadil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 18.5.2020
0 13.40 hod.

2. Navrhom doruenym Okresnému sudu v Cadci dfia 20.5.2020, ktory bol zapisany pod sp. zn.
8P/17/2020, sa Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca domahal vydania rozhodnutia vo veci samej,
ktorou ucinil nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi I. a uréenie vyzivného. Svoj navrh
zalozZil na rovnakych rozhodujucich skutkovych tvrdeniach ako navrh vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia (vid. odsek 1 odévodnenia). Nakolko podla jeho nazoru nie je maloletym detom mozné zo
strany rodi€ov ani blizkej rodiny zabezpecit' priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin, je potrebné
umiestnit’ ich v zariadeni, nakolko perspektivu Upravy rodinnych pomerov navrhovatel aktualne nevidi.
Z dévodu disfunkcie rodiny, kde dlhodobo nedochadza k naplfovaniu potrieb deti a désledkom ¢oho je
vazne ohrozeny ich priaznivy vyvoj, poZiadal v zaujme maloletych deti a ich dalSieho zdravého vyvinu
nariadenie uUstavnej starostlivosti nad ich vychovou spolu s uréenim vyZivného rodi€om, ked matku
navrhol zaviazat k povinnosti prispievat na vyZivu kazdého maloletého dietata sumou zodpovedajucou
30 % zo sumy zivotného minima pre jedno nezaopatrené neplnoleté dieta a otca k povinnosti prispievat
na vyzivu maloletej A. sumou 100,- €, na vyzivu maloletého O. sumou 80,- € a na vyzivu maloletého
K. sumou 60,- €, v oboch pripadoch na ucet zariadenia, v ktorom sa deti nachadzaju. Navrh upravil
na pojednavani konanom drfia 30.9.2020, ked vySku vyZivného na maloletého K., ktoré by mal plnit
jeho otec, upravil na 80,- € mesacne z dévodu, Ze v Case spisovania navrhu bol malolety K. ziakom 1.
stupfia zakladnej 8koly, zatial ¢o ku dfiu pojednavania je Ziakom 2. stupiia zakladnej koly. Preto by otec
mal plnit nafho vyzivné v rovnakej vyske ako u jeho brata O.. Navrhovatel zaroven navrhol, aby boli
obaja rodi€ia zaviazani k vyzivnému uz po¢nuc diiom umiestnenia maloletych deti v zariadeni, v danom
pripade v P. N. A. O. W. X..



3. Biologicky otec maloletych deti, ktorému bol navrh spolu s konkrétnou podrobnou vyzvou sudu
doru¢eny dna 13.7.2020, sa k navrhu pisomne nevyjadril, dostavil sa vdak na pojednavanie, na ktorom
vyjadril strohy suhlas s navrhom. Uviedol, Ze uZ nepije tak, ako pil predtym. Zdravotny stav ma dobry,
len ma vysoky tlak. Od novembra 2018 je Zivnostnikom, v su¢asnosti zarobi v priemere mesacne 700,-
€ v Cistom, uz po odpocitani vydavkov suvisiacich s podnikanim, teda vydavkov na zdravotné a socialne
poistenie, ale nemd pravidelny prijem. Vzdelanie ma stredo3kolské, uiliste bez maturity, je vytahar.
Nevedel sa vyjadrit, dokedy by mali deti v zariadeni Ustavnej starostlivosti zotrvat. Hlad4 si pracu, pyta sa
Zivnostnikov, Cita inzeraty. Vo vztahu k vyZivnému uviedol, Ze eSte Ziadne neplatil. Je v jeho moznostiach
a schopnostiach navrhované vyzivné platit. Zatial nema vydavky titulom elektriny &i kdrenia, v3etko je
strhavané z uctu manzelky, kedZe tieto vydavky platila pred umiestnenim v lie€ebni ona. Otec jej daval
peniaze, ktoré zarobil. Vydavky na elektrinu a plyn predstavuju 50,- €. Teraz navrhovatel kupil drevo za
400,- €. Zameskané vyzivné by vedel uhradit’ v splatkach vo vySke 100,- € mesacne.

4. Kolizny opatrovnik, ktory v konani zaujmy maloletych deti zastupuje, podal sudu na jeho vyzvu
podrobnu pisomnu spravu zo Setrenia pomerov v rodine maloletych deti, a to aj v suc€innosti so
zariadenim, v ktorom sa v su€asnosti na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia nachadzaju.
Ide o spravu zo dna 11.9.2020 na &l. 57 spisu, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze hlavnou z pri€in
suCasného stavu je nevhodné vychovné pésobenie zo strany rodiCov, nedostatoCné rodi€ovské
zru€nosti, ohrozovanie deti na ich zdravom psychickom a mravnom vyvine. Matka vo zvySenej miere
pozivala alkoholické napoje, pod vplyvom alkoholu sa spravala agresivne, Uto€ne, a to k manzelovi aj
k detom. Bola tieZ odsudena za umyselné ubliZzenie na zdravi, ked noZom bodla manzela do chrbta.
Pri opakovanych navstevach v domacnosti sa javila, Ze ma vazne psychické problémy, prejavovala
nevyspytatelné spravanie, ¢astl zmenu nalad, nevenovala pozornost rozhovoru a podobne, nezvladala
zakladnu starostlivost’ o maloleté deti a bezny rezim dna, ako je napriklad nakup zakladnych potravin,
priprava jedla, hygiena, €i starostlivost o domacnost, pomoc pri priprave detom do Skoly a podobne.
Otec dlhodobo nepriaznivu rodinnu situaciu neriesil, zlahCoval, nejavil zdujem o spolupracu s dradmi
a v nadmiere pozival a nadalej poziva alkoholické napoje. Zarobené peniaze minal na alkohol a
detom nezabezpec€oval zakladné Zivotné potreby. Tie rodi¢ia zabezpecovali iba za pomoci SirSej rodiny.
Nedokazali pre deti zabezpecit vhodné rodinné prostredie. V su€asnosti je matka maloletych deti
hospitalizovana v N. Q. |., preto po€as socialneho Setrenia sa nachadzala v domacnosti stara matka
maloletych deti, matka otca maloletych deti, ktora sa vyjadrila, Ze otec deti je na fuske, avSak ked je
doma, pije pivo aj tvrdy alkohol, pravidelne, je alkoholik, pracuje prileZitostne. Podla jej slov je matka
navstivila. Uviedla, Ze su spokojné, chodia na vylety, spoznali novych kamaratov. Po€as nepritomnosti
rodi€ov zabezpedovala o ne riadnu starostlivost vzdy ona, ale z dévodu vysokého veku a nepriaznivého
zdravotného stavu by to uz nezvladla. Navyse, ked deti ju vObec nere$pektovali, nepripravovali sa do
Skoly a potulovali sa po dedine. Urad inicioval telefonicky rozhovor s otcom maloletych deti, ktory uviedol,
Ze pracuje aktualne na Zivnost' v oblasti stavebnictva na uzemi Nemecka s tym, Ze prijem uviest nevedel.
Vyjadril sa, Ze jeho manzelka je hospitalizovana v N. Q. I., bola izolovand, jej psychicky stav je vazny,
ide o dlhodobu lie€bu. Osobne ju v lie€ebni nenavstivil. S maloletymi detmi je v telefonickom kontakte.
Vyjadril suhlas s nariadenim ustavnej starostlivosti nad nimi, nakolko su v zariadeni spokojné a on by
sa 0 ne nemohol postarat, ked je v zahrani&i. Navrhol, aby bol zaviazany k povinnosti prispievat' na ich
vyzivu spolu v sume 200,- € mesacne. Kolizny opatrovnik pisomne kontaktoval aj N. Q. I. za u€elom
ziskania informacii o zdravotnom stave matky maloletych deti. Zo spravy lieCebne vyplyva, Ze matka
trpi zavaznym duSevnym ochorenim, jej socialne zruénosti s vymiznuté, vyZaduje celodenny dozor, nie
je schopna postarat’ sa o seba ani o svoje maloleté deti. Dia 3.9.2020 sa v P. N. A. O. W. X. konala
aj pripadové konferencia za uc€asti participujucich subjektov na pripade (Urad, zariadenie, V. N., otec) a
uréenia dalSieho postupu socialnej prace v zaujme deti. Otec navrhy neakceptoval, nema zaujem riesit
problém s nadmernym pozivanim alkoholu. Ma pracu mimo bydliska, chodi na turnusy a nevie si zmenu
zamestnania zabezpedit. V ramci sucinnosti kolizny opatrovnik zistoval aktualny stav maloletych deti i
v zariadeni, v ktorom sa nachadzaju. Podfa vyjadreni vychovavatelov si deti na podmienky zariadenia
zvykali tazko, avSak napokon sa dobre adaptovali, do kolektivu zapadli bez vaésich problémov. Maloleta
A. dokonca absolvovala pocas letnych Skolskych prazdnin aj hostovsky pobyt u krstnych rodiov jej
brata K., manzelov F. C. D.. Obaja prejavili zaujem o jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,
av8ak potrebuju este Eas, aby tento krok riadne zvaZzili. V su€asnosti sa pracuje aj s ndzorom maloletych
deti ohladom nahradnej rodinnej starostlivosti formou starostlivosti pestunskej. Stanovisko deti je v8ak
negativne. Chceli by sa vratit domov, ale uvedomuju si, Ze momentalne to nie je mozné. Maloletd



A. dokonca navstivila svoju matku aj v N. Q. I., matka ju v8ak nepoznala, nebola schopna s fou
komunikovat. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti a z dévodu, Ze na strane rodi€ov nedoslo k
zmene pomerov, ako najvhodnejSie rieSenie pre maloleté deti sa tohto €asu javi koliznemu opatrovnikovi
zotrvanie v starostlivosti P. N. A. O. W. X., kde im je poskytovana v8estranna starostlivost’ a individualny
pristup zo strany celého odborného timu zamestnancov zariadenia.

5. Na prejednanie uvedenej veci sud nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti navrhovatela,
otca maloletych deti a prokuratorky Okresnej prokuratiry Cadca. Podmienky pre vykonanie
pojednavania v nepritomnosti matky maloletych deti povaZzoval za splnené. Na pojednavani vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, doplnil skutkovy stav a vypocul otca maloletych deti (vid
odsek 2 odévodnenia uvedeného rozsudku). Na z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny stav
a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.

6. Vychadzajuc z rodnych listov maloletych deti mal sud za preukazané, Ze tieto su detmi biologickych
rodiCov O. LJ., R.. XX. X XXXX O. U. I, W.. C., R.. XX. X. XXXX.

7. Z vysledkov lustracie v socialnej poistovni na rodi¢ov maloletych deti ¢l. 8 a 10 spisu vyplyva, Ze
matka maloletych deti bola opakovane zamestnanou vo viacerych spoloénostiach, pricom v jednotlivych
zamestnaniach vydrzala pomerne kratky ¢as, v niektorych pripadoch Slo dokonca len o dobu niekolkych
dni ¢i tyzdfiov, maximalne mesiacov. Naposledy bola zamestnanou v spolo¢nosti X. R., I.W..V.. od
13.9.2018 do 22.11.2018 s vymeriavacim zakladom vo vyske 415,28 €. Otec maloletych deti bol
naposledy zamestnanym v spolo€nosti K..U..K.. T., .W..V.. od 9.10.2017 do 11.7.2018 s vymeriavacim
z&kladom naposledy k julu 2018 vo vyske 142,86 €.

8. Z uradného zaznamu zo diia 11.3.2020, vyhotoveného navrhovatelom, vyplyva, Ze v uvedeny den
bolo vykonané terénne Setrenie u pani S. |., starej matky maloletych deti, v pritomnosti nevesty pani
I.. Obe pribuzné sa vyjadrili, Ze situacia v rodine matky U. |. a otca O. |. je dlhodobo velmi zl4 a
pre deti ohrozujuca. Stara matka spolu s nevestou denne nakupuju jedlo a velké zasoby potravin pre
uvedenu rodinu, inak by deti nemali ¢o jest. Deti matku nereSpektuju, vulgarne sa k nej spravaju,
zacinaju byt aj agresivne. Matka je psychicky chora, nikde nepracuje, chodi po susedoch pytat peniaze
na alkohol a cigarety. Otec tieZ pije alkohol, ked zarobi peniaze. Tri mesiace nikde nerobil. Deti su
Casto u starej matky. Dennu starostlivost o ne by v3ak nezvladla. Je velmi chora a ma uz svoj vek.
Nevesta sa vyjadrila, Ze ani ona sa o deti nem0Zze postarat a nevie o nikom z rodiny, kto by si ich chcel
vziat' do svojej starostlivosti. Matka U. |. udajne Zije v Prahe ako bezdomovkyria. Diia 9.3.2020 bolo
vykonané opakované terénne Setrenie v domacnosti matky, ktora bola doma sama. Poc¢as rozhovoru
javila znamky psychického ochorenia. Bolo jej podané poradenstvo, aby pre svoj neuspokojivy psychicky
stav navstivila psychiatrické vySetrenie, resp. nastupila lieCbu s tym, Ze jej bol stanoveny termin jedného
tyzdna.

9. Z uradného zaznamu zo dfia 24.4.2020 vyplyva, Ze bolo vykonané terénne Setrenie v domacnosti
maloletych deti I., pri€om bolo zistené, Ze rodi€ia sa v domacnosti nenachadzali, maloletym detom
docCasne starostlivost zabezpec€ovala stard matka, ktora im vari, nakupuje jedlo zo svojich prostriedkov,
upratuje. Situaciu dlhodobo nezvladne, ma zdravotné problémy a uz nema financie, preto poziadala
navrhovatela, aby situaciu neodkladne riesil. Dria 28.4.2020 bolo vykonané opakované terénne Setrenie
a dohodnuté stretnutie s otcom, ktory sa v8ak v domacnosti nenachadzal, odiSiel do prace, preto
bol kontaktovany len telefonicky. V ramci telefonického rozhovoru uviedol, Ze nechce, aby boli deti
umiestnené v zariadeni a bude sa snazit’ situaciu riesit.

10. Navrhovatel pripojil k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci 4PPOm/1/2020
aj uradné zaznamy z telefonickych hovorov este z roku 2015, konkrétne zo dfia 30.12.2015, z ktorych
vyplyva, Ze Urad kontaktoval stari matku maloletych deti na zaklade oznamenia V. N. T., podla ktorého
mala matka maloletych deti napadnut svojho muza, teda otca maloletych deti. Mala sa v tom €ase
nachadzat vo vazbe, priCom otec mal byt hospitalizovany. Uvedené vyplyva aj zo zaznamu zo dha
30.12.2015 na ¢l. 34.

11. Zo spravy N. Q. . zo dfia 20.8.2020 na ¢l. 59 spisu vyplyva, Ze matka maloletych deti bola prijata
do lieCebne pre zavazné dusevné ochorenie, jej schopnost primeranej adaptacie na nové okolnosti je
minimalna, spravanie neucelné, nemotivovane, vyZaduje celodenny dozor a usmerfiovanie v beznych



dennych &innostiach a zabezpeclenie beznych dennych potrieb. Vzhfadom na jej zdravotny stav nie je
schopna zaradenia do Ziadnych aktivit i terapii. Nie je schopna postarat sa ani sama o seba, ani o
svoje maloleté deti.

12. Zo spravy P. N. A. O. W. X. zo diha 17.9.2020 na &l. 63 spisu vyplyva, Ze maloleté deti boli umiestnené
v uvedenom zariadeni od 3.6.2020 na zaklade neodkladného opatrenia. V zariadeni si zvykli. | z tohto
dovodu vyjadrilo centrum suhlas s ich umiestnenim, resp. ich zotrvanim v fiom. Od umiestnenia deti
v zariadeni ich bol otec navstivit' jedenkrat v mesiaci jun a na konci mesiaca august. KedZe matka je
hospitalizovana v lieCebni v |. a deti nenavstivila, ale ona mdze byt navstivena len osobou starSou ako
15 rokov, v sprievode vychovavatelky a psychologiCky ju bola navstivit maloleta A., ktora tieZ uviedla,
Ze s otcom su v pravidelnom telefonickom kontakte priblizne kazdy druhy der. Dia 3.9.2020 sa v centre
uskutoCnila pripadova konferencia. Prvotnym cielom bola sanacia rodinného prostredia. K nemu sa v3ak
nepristupilo, kedZe otec nie je schopny splnit tohto ¢asu podmienky potrebné pre navrat maloletych.
Musel by nastupit protialkoholicku lie€bu, upravit podmienky v dome, najst’ si pracu v okoli, o odmietol.
Vyjadril sa, Ze si praje, aby deti zostali v zariadeni. Podla vychovavatelov si maloleti na podmienky
centra zvykali velmi tazko, najstar8ia A. prebrala rolu matky nad mladSimi surodencami. Neskor si vSak
na rezim zariadenia zvykli a pomerne dobre sa adaptovali. A. potrebuje dlhSi Eas, aby si vytvorila doverny
vztah, najma s dospelou osobou. Je impulzivna, vodi surodencom v8ak nadmerne starostliva. O. je
v kontakte s cudzou osobou odvazny a komunikativny, bez problémov sa na novy kolektiv adaptuje.
V kontakte s detmi sa snazi byt priatelsky a v spravani je usmernitefny. K. si na podmienky centra
zvykal velmi tazko. Uz od zaciatku bolo zjavné, Ze prefiho je zmena prostredia naro¢nou, bol plaélivy
a uzkostlivy. Po €ase vSak blizSie spoznal fungovanie centra, zamestnancov, kolektiv a nemal problém
sa zaclenit a vytvorit si kamaratske vztahy. Je v8ak tichy, utiahnuty. V8etky deti si presli za posledny
polrok mnozstvom zmien. Chlapci sa vyjadrili, Ze nateraz chcu zostat' v zariadeni, kde maju podfa ich
slov kamaratov, dobry kolektiv a €asty kontakt s otcom. Vo vztahu k maloletej A. kolizna opatrovnicka
na doplfiujucu otazku sudu na pojednavani uviedla, Ze nakolko nesuhlasi s pestunskou starostlivostou
a tohto Casu nie je eSte mozné jej zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti krstnych rodiCov jej brata
K., sthlasi so zotrvanim v uvedenom zariadeni.

13. Podla § 44 ods. 1 az 4 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom
a inou osobou, méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zdkonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestiunska starostlivost a c) ustavna starostlivost. (4) Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov
nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata. Zakonné ustanovenia - §
54, 55 ods .2, 62, 75, 77, 81 Zakona o rodine, § 2 ods. 1 CMP, § 217 ods. 1 CSP.

Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ a pestiunska
starostlivost’ maju prednost’ pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je
sud povinny vZdy skumat, ¢ maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to
nie je mozne, do pestunskej starostlivosti. (2) Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

Podla § 55 ods. 2, 3 Zakona o rodine ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost zrusi. Ak



rodiCia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud za¢ne aj bez
navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata
do pestunskej starostlivosti. (3) Sud zruSi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.(2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. 13)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

14. V danom pripade predmetom konania navrhovatel uinil nariadenie nahradnej starostlivosti nad
maloletymi detmi, ktoré boli neodkladnym opatrenim umiestnené do zariadenia pre zavazné nedostatky
vo vychove a starostlivosti zo strany rodicov, ale i pre celkové, dlhodobo nevyhovujuce, pomery v
rodine, ku ktorych zlepSeniu ani napriek nariadeniu neodkladného opatrenia nedo$lo. Poukazoval
na dévody, ktoré viedli uz k vydaniu neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého boli deti vyhaté z
rodinného prostredia, teda z osobnej starostlivosti rodi€ov a odovzdané do zariadenia, v ktorom su
umiestnené i ku dfiu rozhodovania sudu a v ktorom sa ma Ustavna starostlivost' nadalej vykonavat. Pred
tym, neZ sud pristupil k skimaniu predpokladov pre nariadenie Ustavnej starostlivosti, ako poslednej
moznej, krajnej formy nahradnej starostlivosti, zaoberal sa tym, &i nie je mozné deti zverit do ndhradne;j
osobnej starostlivosti alebo starostlivosti pestinskej, ktoré maju pred ustavnou starostlivostou prednost.
Vychadzajuc najma z vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory zaujmy deti v konani zastupuje a ktory
dlhodobo a precizne Setril pomery v rodine, ani jedna z uvedenych foriem starostlivosti za su¢asnej
situacie neprichadzala do uUvahy, nakolko nebolo Ziadnych blizkych oséb, &i pribuznych, ktori by
detom mohli, hoci len do€asne, zabezpedit riadnu starostlivost. Rodi¢ia maloletych deti toto vyjadrenie
kolizneho opatrovnika nespochybnili, neoznadili osobu, ktora by sa o deti mohla, aspori doasne,
postarat.



15. V danom konani mal sud za nesporne preukdzané, vychadzajuc i zo spravy zariadenia, v ktorom
sa deti ku dfiu jeho rozhodovania nachadzali, i zo spravy kolizneho opatrovnika Setriaceho pomery
v rodine, Ze v rodine maloletych deti, ktoru predstavuje pre nich ich matka a otec, nie su tohto ¢asu
splnené podmienky pre zabezpedenie riadnej osobnej starostlivosti a vychovy. Matka je v su&asnosti
nezamestnana, bez pravidelného prijmu, tohto ¢asu sa nachadza v N. Q. C. |. s vaznymi psychickymi
problémami, pri€om, vychadzajuc i zo spravy lieCebne, existuje predpoklad o potrebe dlhodobej lieby.
Matka dokonca nespoznala svoju vlastnu dcéru, nedokézala s fiou ani komunikovat. Podla vyjadrenia
lieCebne dokonca nie je schopnou postarat sa ani len sama o seba. Otec maloletych deti je samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, zivnostnikom v oblasti stavebnictva, pri€om tuto pracu vykonava prevazne v
zahrani€i, preto nemo6ze detom osobnu starostlivost zabezpecit. Ma problém niekde sa zamestnat,, €i
vykonavat' pracu v blizkosti domova. Jeho prijem je nepravidelnym, mesacne v3ak dokaze v priemere
zarobit zhruba 700,- € v €istom, uz po odpocitani povinnych vydavkov na odvody do zdravotnej i
socialnej poistovne. Otec na pojedndvani nevedel blizSie svoje vydavky Specifikovat, ale vyjadril sa,
Ze navrhovatefom poZadované vyZivné je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit. Vo vztahu k
nedoplatku na vyZivnom poziadal o moznost jeho Uhrady v splatkach po 100,- € mesacne. Sud mal
navySe, vychadzajuc z listinnych dékazov, zistené aj pozivanie alkoholu otcom maloletych deti. Pri
rozhodovani o poZzadovanom navrhu prihliadal aj na jeho nezodpovedny pristup a nezaujem suc¢asnu
situaciu v rodine riesit, ked odmieta nastup protialkoholickej lie€by, Upravu podmienok v dome a
akukolvek snahu najst si pracu v okoli. Ani z jeho vyjadreni na pojednavani sud nenadobudol pocit, Ze by
ho aktualna situacia ako rodi¢a troch maloletych deti skuto¢ne trapila a Ze by mal naozaj skuto¢nu volu ju
napravit, resp. minimalne zlepsit. Otec deti nepreukazal, Ze by bol aktivny v hladani si prace v blizkosti
bydliska, uviedol, Ze &ita inzeraty a pyta sa Zivnostnikov, to v8ak podla nazoru sudu nepostacuje. Takyto
pristup nebolo mozné vyhodnotit za zodpovedny. Aj bez ohlfadu na zarobkové a majetkové pomery sud
poukazuje na to, Ze mal za bez pochyb preukazané, Ze rodicia starostlivost a vychovu deti zanedbavali,
a to uz dlhodobo, boli detom nevhodnym vzorom (agresivne spravanie matky, ubliZenie na zdravi otcovi
maloletych deti, jej trestné stihanie, alkoholizmus, agresivita a podobne). Sud pri rozhodovani prihliadol
aj na vyjadrenia maloletych deti, ktoré mal zistené prostrednictvom sprav, &i uz spravy zariadenia, v
ktorom su v su€asnosti umiestnené alebo kolizneho opatrovnika, ktory ich zaujmy v konani zastupuje.
Za nesporné mal aj to, Ze v rodine sa nenachadza Ziadna vhodna osoba, ktora by sa mohla o deti starat
a zabezpecit im nahradnu osobnu starostlivost. Na strane druhej sud prihliadol na negativny postoj
maloletych deti vo vztahu k pestunskej starostlivosti. Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti
sud vyhodnotil, Ze ku diiu rozhodovania fakticky stav v rodine maloletych deti naozaj neumozriuje
navrat deti do rodinného prostredia a je dévodné ich zotrvanie v zariadeni. Ustavnu starostlivost nad
maloletymi detmi nariadil, majuc zato, Ze v zariadeni, v ktorom su umiestnené a v ktorom sa bude
ustavna starostlivost vykonavat, maju zabezpecené vietky zakladné a pre ich priaznivy vSestranny vyvin
potrebné podmienky, v ktorych je mozné predpokladat’ priaznivejSi rozvoj deti vo v8etkych oblastiach.

16. Skuto€nost, Ze deti sa nenachadzaju v osobnej starostlivosti u rodiCov, eSte neznamena, Ze rodicia
nemusia plnit' svoju zadkonnu vyZivovaciu povinnost. Tuto su povinni plnit v danom pripade na ucet
zariadenia, a to uz po¢nuc diiom umiestnenia deti, ku ktorému doslo v danom pripade 3.6.2020, preto
za obdobie od tohto dfia az do dfa rozhodovania sudu vznikol detom ako opravnenym z vyZzivovacej
povinnosti i narok na splatné vyzivné, ktoré na strane rodi¢ov ako povinnych z vyZivovacej povinnosti
mozno oznadit ako ich nedoplatok na vyzivhom. Sud u matky vychadzal pri ur€ovani tohto nedoplatku
z0 sumy vyZivného, ktoru jej uloZil pri kazdom dietati plnit v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima
pre jedno neplnoleté nezaopatrené dieta, a to v nadvaznosti na jej suasny stav, ked je zrejmé, Ze
po¢as umiestnenia v lieCebni nie je schopnou zamestnat sa a dosahovat akykolvek prijem. D6vodom
rozsahu vyzivovacej povinnosti u matky bol teda jej su€asny stav (pre sud je rozhodujuci stav ku diu
jeho rozhodovania). Vychadzajuc zo zakona o rodine je matka bez ohfadu na svoje pomery povinnou
plnit vyZivné v minimalnom, zdkonom uréenom rozsahu, v ktorom je povinny prispievat na vyZivu svojho
dietata kazdy rodi¢ bez ohladu na jeho moznosti a schopnosti. Minimalne vyzivné predstavuje ku
dfiu rozhodovania sudu 29,42 € (od 1.7.2020). Pri vypocte nedoplatku za mesiac jun 2020 sud v3ak
vychadzal z minimélneho vyZivného za obdobie do 1.7.2020, ktoré predstavovalo 28,79 € (28,79 : 30
dni v mesiaci jun = 0,96 € x 28 dni v mesiaci jun = 26,88 € = pomerna ¢ast). Minimalne vyzivné
po 1.7.2020 predstavovalo 29,42 € x 4 mesiace: jul, august, september a aj oktober, kedZe sud
rozhodoval po 15. dni v mesiaci a vyzivné je splatné vopred (4x 29,42 € = 117,68 €). Nedoplatok
za jul az oktéber 2020 na jedno dieta predstavuje u matky sumu 144,56 € (26,88 + 117,68). Na ftri
deti spolu 433,68 € (144,56 x 3). Vzhladom na pomery matky podla nazoru sudu nebolo dévodné a



efektivne vySku splatky zameskaného vyzivného urcit rovnaku, ¢i dokonca vy$siu, nez je samotna vyska
vyzivovacej povinnosti (ku diiu rozhodovania sudu 29,42 €), vySku splatky urcil v rozsahu zhruba 1 - ice
predstavujucej 15,- €. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost otca, sud prihliadol na jeho suhlasné vyjadrenie
k navrhu. Otec na pojednavani uviedol, Ze navrhovatefom poZadované vyZivné je v jeho moznostiach a
schopnostiach plnit. Navrhovatefom navrhnuté vyzZivné povazoval sud za primerané, vychadzajuc i zo
svojej rozhodovacej ¢innosti, zohladniac i vek a potreby maloletych deti. Pri takto uréenom vyzivnom
nedoplatok na strane otca predstavuje spolu na vSetky tri deti sumu 1 282,67 € (pomerna Cast za mesiac
jun 2020 plus vyzivné za mesiace jul az oktdber 2020: u maloletej A.: 100 € : 30 dni v mesiaci jun 2020
= 3,33 € x 28 dni = 93,33 € + 4x 100 € = 493,33 € a u maloletych O. O. K.: 80 € : 30 dni v mesiaci
jun 2020 x 28 dni v mesiaci jun 2020 = 74,67 € + 4x 80 € = 394,67 x 2 deti). Otcovi deti, vzhfadom k
vySke jeho nedoplatku, povolil mesacné splatky v rozsahu 100,- €, kedZe sa sam vyjadril, Ze je v jeho
moznostiach a schopnostiach takéto splatky hradit.

17. V nadvaznosti na ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona o rodine sud obom rodi€om uloZil lehotu 12
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na upravu rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli
zabezpedit riadnu starostlivost’ svojim maloletym detom osobne. Podfa nazoru sudu je tato lehota
primeranou vzhlfadom k zistenym skutkovym okolnostiam tykajicim sa pomerov rodiny. Ide o pomerne
dlhy €as na realizaciu prejavu skutoéného zaujmu o maloleté deti, o lepSiu kvalitu nielen ich Zivota, ale
i Zivota samotnych rodicov.

18. O trovach tohto konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Uvedeny zakon v &asti upravujuce;j
toto konanie inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

Pravo podat odvolanie nema ten ucastnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vyslovne
vzda.

Kolizny opatrovnik, otec maloletych deti a prokurator nie su opravneni podat odvolanie, pretoZe sa po
vyhlaseni rozsudku na pojednavani tohto prava vyslovne vzdali.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie ddvody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, resp. k ¢omu sa zaviazal,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie
podfa Exekuéného poriadku. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



