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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolan¢ika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v konani o navrhu
navrhovatelky: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. C. XXXX/X, D., v konani zastdpenej splnomocnenym
zastupcom E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, proti odporkyni: C. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, D., pravne zastipene;j

JUDr. Vladimirom Kagubom, PhD., advokatom, so sidlom Holubyho 51, Martin, ICO: 42 058 945, na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Martin
€. k. 27C/32/2023-34 zo dna 22. januara 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Odporkyni sa voci navrhovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej inStancie®, pripadne ,okresny
sud“) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatelka domahala, aby sud uloZil
odporkyni povinnost do 31.01.2024 odovzdat’ navrhovatelke kli¢ od rodinného domu sup. €. XXXX,
od jeho pivnice a od vstupnej brany do nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX vedenom pre kat. uz.
D. — G., povinnosti do 31.01.2024 vypratat’ predmetné nehnutefnosti, ako aj zakazu od 01.01.2024 do
30.11.2027 vstupovat, zdrziavat sa a uzivat predmetné nehnutelnosti, zamietol (vyrok I. napadnutého
uznesenia) a rozhodol, Ze odporkyfia ma voci navrhovatelke narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok Il. napadnutého uznesenia).

1.1V odévodneni poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade sa navrhovatelka domahala neodkladnej
upravy ,len“ uzivacich vztahov, pricom dospel k zaveru, Ze netvrdila a ani neosveddcila také skuto€nosti,
z ktorych by vyplyvalo nebezpecenstvo ujmy bezprostredne hroziacej jej zaujmom. Konstatoval, Ze
navrhovatelka netvrdila, Ze dotknuté nehnutelnosti, eventualne rodinny dom, potrebuje pre seba alebo
svoju blizku osobu, resp. pre uspokojenie bytovych potrieb takych osdb, ked ona ma svoje obydlie na
adrese jej bydliska/trvalého pobytu a v predmetnom rodinnom dome minimalne v poslednych rokoch
nebyvala. Na druhej strane zdoraznil, Ze v uvedenom rodinnom dome byva odporkyha s maloletou
dcérou a maju v fiom obydlie. Sud prvej indtancie sa stotoznil s argumentaciou odporkyne, ktora
kladdla dbéraz prave na okolnosti jej vylu€enia z uZivania spolognej veci v dbsledku rozhodnutia
vacsinového spoluvlastnika, t. j. navrhovatelky. Uviedol, Zze rozhodnutie navrhovatefky o spbsobe
uzivania dotknutych nehnutelnosti, resp. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, by viedli
k praktickému vylu€eniu odporkyne ako mens$inovej podielovej spoluvlastnicky z uZivania aj jej
nehnutelnosti, nakolko navrhovatelka svojim rozhodnutim ako va&sinového podielového spoluvlastnika
odporkyriu v podstate vylu€uje z uZivania veci, ktora je v3ak ich spolo&nou, pri¢om spoluvlastnicky podiel
odporkyne (1/3) nie je zanedbatelny vo vztahu k celku alebo k podielu navrhovatelky (4/6). Uzavrel,
Ze z dévodu existencie naruSenych vztahov medzi podielovymi spoluvlastni¢kami, t. j. navrhovatelkou



a odporkyriou, sa ako jediné realne rieSenie vzniknutych sporov javi zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sporovych stran k dotknutym nehnutelnostiam, s ktorym vyjadrila na vysluchu suhlas aj
odporkyria. Sud mal existenciu obydlia odporkyne v dotknutom rodinnom dome osved&enu z jej tvrdenia
v spojeni s vystupom jej lustracie v Registri obyvatelov SR, podla ktorého trvaly pobyt odporkyne od
16.10.2019 je na adrese D., H. G., A. sup. €. XXXX, orient. H. X.

1.2 Ako relevantnu vyhodnotil sud prvej indtancie argumentaciu odporkyne o absencii naliechavosti
Upravy pomerov stran v suvislosti s urcitou rozpornostou konania navrhovatelky, ktora podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v désledku nereSpektovania jej rozhodnutia o spdsobe uzivania
dotknutych nehnutefnosti, priCom ono samotné zaroven vyslovne pocita so situaciou, Ze niektora zo
spoluvlastniok ho nebude reSpektovat a uvadza aj désledky, a to vznik povinnosti poskytnut’ druhej
podielovej spoluvlastniCke pefiaznu nahradu v zmysle § 137 Obcdianskeho zakonnika za neopravnené
uzivanie spolo¢nych nehnutefnosti vo vySke obvyklého ndgjomného. Ma za to, Ze tato skuto€nost neguje
naliehavost potreby vypratania nehnutelnosti odporkyriou, tak ako to navrhuje navrhovatelka. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v désledku nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
navrhovatelky by odporkyna fakticky priSla o strechu nad hlavou, pri¢om v pripade dotknutého rodinného
domu ide o stavbu uréenu na trvalé byvanie a odporkyfia v nej ma svoje obydlie spolu s maloletou
dcérou. Dospel k zaveru, Zze dosiahnutie naplnenia rozhodnutia majoritnej podielovej spoluvlastnicky o
spbsobe uZivania nehnutefnosti, v désledku ktorého ddjde k dlhodobému, prakticky uplnému vylu€eniu
minoritnej, tretinovej podielovej spoluvlastnicky nielen z uZivania spolo€nej veci, ale zarovefi vyluéeniu
z jej obydlia spolu s maloletym dietatom, objektivne neméze zaloZit dévodnost nariadenia takéhoto
neodkladného opatrenia, ked bez dalSich relevantnych skuto€nosti na tom ni¢ nemeni ani okolnost, Ze
odporkyria dlhodobo nereSpektuje rozhodnutia navrhovatelky ako va&sinovej spoluvlastnic¢ky o spbsobe
uzivania spolo¢nej veci.

1.3 Pripustil, Ze argumentacia navrhovatelky (Ze nenariadenim neodkladného opatrenia by neZiaduci
protipravny stav nereSpektovania rozhodnuti majoritného podielového spoluviastnika o uZivani
spolo¢nej veci pretrvaval a dochadzalo by k dalSiemu poruSovaniu vlastnickeho prava navrhovatelky
a k zvacSovaniu jej majetkovej Skody) ma racionalny zaklad, avdak tuto argumentaciu nepovazoval
v konkrétnostiach prejednavanej veci za rozhodujucu. Zdéraznil, Ze navrhovatelka neodkladnost upravy
pomerov odvodzuje od jej posledného rozhodnutia o striedavom uzivani spoloénych nehnutelnosti
zo dia 21.10.2023, pricom podla neho je navrhovatelka opravnena uzivat spoloéné nehnutelnosti
od 01.12.2023 do 30.11.2027, od &oho aj odvodzuje narok uplatfiovany navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢o v8ak znamena, Ze navrhovatelka danost neodkladnej potreby Upravy
pomerov medzi stranami robi zavislou v podstate od jej rozhodnutia o tom, ktory zo spoluvlastnikov
bude v tom-ktorom obdobi, resp. v &ase relevantnom pre nariadenie neodkladného opatrenia, opravneny
uzivat spoloénu vec. V nadvaznosti na uvedeny Casovy aspekt zddraznil, Ze navrhovatelka priblizne
4 roky nepodnikla Ziadne pravne relevantné kroky, aby dosiahla naplnenie svojich rozhodnuti ako
majoritného podielového spoluvlastnika o spdsobe uzivania spoloénej veci, pripadne inak uplatnila
postavenie podielovej spoluvlastnicky.

1.4 Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze spolo€né, resp. su€asné uzivanie nehnutefnosti oboma
stranami, resp. ich vy&lenenych €asti tou-ktorou stranou, objektivne zrejme nie je mozné, ked sa jedna
o trojizbovy rodinny dom, a to aj napriek tomu, Ze odporkyha uviedla, Ze navrhovatelke nebrani v ich
uzivani. Dospel k zaveru, Ze vzhladom na povahu spolo¢nej veci, t. j. rodinny dom, je tento uréeny na
trvalé byvanie a pri uz rozvratenych vzajomnych vztahoch stran nie je mozné oCakavat, Ze by strany
dospeli k dohode o striedavom uzivani nehnutefnosti, t. j. Ze by v rodinnom dome mali strany striedavo
svoju domacnost/obydlie, eventualne niektora z nich. V suvislosti s vyslovenymi zavermi zdéraznil, Ze
ako jediné efektivne rieSenie vzniknutej situacie stran sporu je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k dotknutym nehnutefnostiam, pri€¢om na uvedené prihliadal aj pri zamietnuti navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ked poukéazal na to, Ze takyto navrh méze podat
v buducnosti hociktora zo stran.

1.5 O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,CSP) tak, Ze navrhovatelke, ktora nebola v spore uspesna ani len s€asti,
ulozZil povinnost’ nahradit odporkyni jej trovy v plnom rozsahu.



2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v celom rozsahu odvolanie navrhovatelka z dévodov
prezumovanych § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP, ked rozhodnutie sudu prvej in§tancie povazuje za
nezakonné, vecne nespravne, arbitrarne a tendencéné, ktoré ohyba pravo v prospech odporkyne a je
pokra¢ovanim nestandardnej rozhodovacej €innosti Okresného sudu Martin, dlhodobo poSkodzujuceho
jej prava a opravnené zaujmy.

2.1 Navrhovatelfka ma za to, Ze prvostupriovy sud porusil ust. § 220 ods. 2 CSP, pretoZe v odévodneni
uznesenia sa vbbec argumentaéne nevysporiadal s navrhovanym |. vyrokom podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti odporkyni do 31.01.2024
odovzdat’ jej klu€¢ od rodinného domu, pri€om sudca neuviedol Ziadne dévody zamietnutia tohto
navrhovaného vyroku. Podfa nazoru navrhovatelky pritom ide o otdzku zasadného vyznamu, pretoze
bez odovzdania predmetnych kfu€ov nadalej nembze uzivat spoloéné nehnutelnosti v zmysle § 123
Obcgianskeho zakonnika.

2.2 Odvolaci dévod prezumovany § 365 ods. 1 pism. d) CSP navrhovatelka vzhliadala v tom, Ze sudca
nariadil jej vysluch na defi 22.01.2024 o0 09:00 hod., pricom predvolanie na vysluch jej bolo doru¢ené az
22.01.2024 0 15.40 hod. a v désledku tohto chaotického procesného postupu sudcu sa ona nezucastnila
na vysluchu, ¢im bola znevyhodnena v procese posudzovania a rozhodovania vo veci samej, pricom
ma za to, Ze sa jedna o vadu konania, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci z
dévodu nelplného zistenia skutkového stavu veci.

2.3 Navrhovatelka v odvolani stu€asne namietala existenciu odvolacieho dévodu prezumovaného §
365 ods. 1 pism. h) CSP. Tvrdenia odporkyne produkované na vysluchu zo dfia 22.01.2024 vyslovne
poprela, tieto povaZuje za nepravdivé, nepreukdzané a pri rozhodovani vo veci nepouzitelné, ked
podla nej sa jedna iba o vymyslené fantazmagérie advokatskeho vybavovala odporkyne bez redlneho
zakladu. Uviedla, Zze odporkyfa ma pravo spochybriovat ¢okolvek a jej absurdné tvrdenia nemaju
Ziadnu relevanciu, nakolko Ziadna Ustna dohoda medzi sporovymi stranami neexistuje s ohfadom na ich
absolutne rozvratené vzajomné vztahy. To plati aj na ,pravne nazory“ odporkyne ohfadom podielového
spoluvlastnictva navrhovatelky, ¢oho dékazom su aj rozhodnutia navrhovatelky o striedavom uzivani
spoloénych nehnutefnosti a sudne konania sp. zn. 5C/32/2021, 10C/39/2023 a 27C/32/2023, vedené na
Okresnom sude Martin. Navrhovatelka zdbraznila, Ze jej zastupca sudne spory nevyvolava, ale len sa
zakonnymi prostriedkami a civilizovanym spésobom domaha sudnej ochrany proti hrubo protipravnemu
konaniu odporkyne. Tvrdenie odporkyne o akomsi predaji spolo&nych nehnutefnosti len potvrdzuje jej
snahu spenazit nehnutefnosti, o ktoré nikdy nemala skutoény zaujem, a mali byt len prostriedkom
jej majetkového obohatenia. V tomto smere navrhovatelka povazuje nariadeny vysluch odporkyne za
nadbyto¢ny a neucelny procesny ukon sudcu so zretefom na spolahlivo preukazany skutkovy stav
posudzovanej veci, priCom sudca mal smerovat vysluch priorithe na komplexné objasnenie dévodov
dlhodobého protipravneho konania odporkyne od roku 2019. Navrhovatelka ma za to, Ze ona spolahlivo
osvedcCila a preukazala dlhodobé poruSovanie jej spoluvlastnickych prav odporkyriou od roku 2019 v
zmysle § 123 Obcianskeho zdkonnika a nebezpelenstvo hroziaceho rozSirovania jej ujmy v zmysle
§ 137 a § 458 Obclianskeho zakonnika. Ma za to, Ze sudca nepochopil, Ze ona neobyva spolo¢né
nehnutelnosti len v dbésledku protipravneho konania odporkyne, ktora jej umyselne brani v uzivani
nehnutefnosti v zmysle § 218 Trestného zakona a neopravnene ju vylugila z uzivania spoloénych
nehnutelnosti. Zdéraznila, Ze naopak, odporkyna dlhodobo od roku 2019 uziva predmetné nehnutelnosti
len na zaklade svojho protipravneho konania, o bude sudmi zohladnené pri eventualnom zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Ma za to, Ze sudca nepochopil, Ze prave odporkyfia ju svojim
protipravnym spravanim vylugila ako vacsinovu 4/6-inovu spoluvlastni¢ku z uzivania aj jej nehnutelnosti,
ked ma za to, Ze pravne zavery sudu prvej inStancie uvedené v bode 9. a v bode 12. napadnutého
uznesenia si navzajom odporuju.

2.4 Navrhovatelka ma za to, Ze argumentacia sudcu o Udajnej absencii naliehavosti Upravy pomerov je
Zjavne nespravna, pretoze preukazané protipravne pomery v spoluvlastnickych vztahoch, spocivajuce
v hrubom poruSovani jej vlastnickych prav v zmysle § 123 Obcgianskeho zakonnika, v bezdévodnom
obohacovani sa odporkyne na ukor navrhovatelky

v zmysle §§ 137 a 458 Obcianskeho zakonnika neopravnenym bezplathym uzivanim jej
spoluvlastnickeho podielu, ako aj v neredpektovani jej rozhodnuti o striedavom uZivani spolo¢nych
nehnutefnosti, su rozhodujucimi skuto&nostami pre nariadenie neodkladného opatrenia. Upriamila
pozornost na to, Ze rozhodnutie o striedavom uZivani spolo&nych nehnutelnosti zo dfia 21.10.2023 ako



pravny ukon v zmysle § 34 a nasl. ObCianskeho zadkonnika obsahuje hlavné a vedlajsie zlozky, pricom
konstatacia o désledkoch nereSpektovania rozhodnutia v zmysle § 137 Obcianskeho zékonnika je len
vedlajSou zloZkou tohto pravneho ukonu, ktora mé len doplfujucu, preventivnho-vysvetfovaciu funkciu a
z hladiska posudenia naliehavosti vydania neodkladného opatrenia nie je rozhodujuca. Zastava nazor,
Ze naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia je osved€ena a preukazana kumulaciou uvedenych
dévodov a sudca sa zamietnutim podaného navrhu pokausil ju vylugit z uzivania nehnutelnosti na dalSich
x rokov so zretefom na obvyklu dizku sudnych konani

v podmienkach Slovenskej republiky, o je absolutne neakceptovatelné a vrcholne nespravodlivé. Ma
za to, Ze sudca zamietnutim jej navrhu legalizoval hrubo protipravne konanie odporkyne, ktora ma
rovnaké, ba dokonca vacsie spoluvlastnicke pravo ako odporkyfia s prihliadnutim na velkost jednotlivych
spoluvlastnickych podielov. Ma za to, Ze je nemyslitelné, aby v situacii dlhodobého protipravneho
konania odporkyne nebolo nariadené neodkladné opatrenie, pretoze sidna ochrana vlastnickeho prava
patri obidvom spoluvlastni¢kam, a teda aj jej, ktora je dokonca majoritnou spoluvlastni¢kou.

2.5 Ma za to, Ze sudca nespravne vyhodnotil komparaciu dosledkov (ne)vydania neodkladného
opatrenia, pretoZe jeho nariadenim by odporkyria v Ziadnom pripade neprisla

o strechu nad hlavou, kedZe nariadené neodkladné opatrenie odporkyne neodnima jej vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam, ktorych uzZivanie odporkyfiou bude len do€asne preruSené vo vymedzenom obdobi
a rozhodnutim navrhovatelky o striedavom uZivani spolo¢nych nehnutefnosti zo dfa 21.10.2023, a
taktiez nariadenim neodkladného opatrenia odporkyni nezanika jej spoluvlastnicke pravo k danym
nehnutefnostiam, ale je len preruSené na prechodnu dobu. Ma za to, ze odporkyni ni¢ nebrani v tom,
aby si vo vymedzenych ¢asovych obdobiach zabezpecila byvanie v podnajme, v ubytovni, u najblizSej
rodiny, napr.

u svojej matky B. I., ktora byva sama v 3-izbovom byte a vo veku 70 rokov by ur€ite pri svojich
zdravotnych problémoch privitala pomoc odporkyne ako jej dcéry a 17-ro¢nej vnuéky - dcéry odporkyne,
taktieZ u svojich synov, ktori by ju urCite prichylili

vo svojich bytoch, pripadne u svojho exmanzela F. tak, ako to uviedla v konani vedenom na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 15C/59/2017. Zdbraznila, Ze odporkyfia ma moznost riedit’ svoje byvanie aj
prostrednictvom hypotéky, pri¢om je mozné konStatovat, Ze ani zakonnému sudcovi, pani J., a ani
pravnemu zastupcovi odporkyne ni¢ nebrani poskytnut navrhovatelke bezplatné ubytovanie vo svojich
nehnutelnostiach. V suvislosti s byvanim odporkyne navrhovatelka zdoraznila, Ze odporkyfia bola
vlastni¢kou bytu v D., ktory za velmi podozrivych okolnosti nadobudla od C. G. tesne pred jej umrtim
a nasledne tento byt obratom predala za u¢elom ziskania pefnaznej hotovosti. Upriamila pozornost aj
na to, Ze odporkyna v rokoch 2006 az 2017 byvala so svojou dcérou vyluéne len v podnajmoch a
ubytovniach z dévodu vyhybania sa exekutorom a od momentu nadobudnutia svojho spoluvlastnickeho
podielu dria 15.08.2019 ma vedomost o svojom znane obmedzenom spoluvlastnickom prave k
spoloénym nehnutelnostiam a uzrozumena o limitovanom rozsahu svojich spoluvlastnickych prav.
Navrhovateflka ma za to, Ze odporkyni od augusta 2019 ni¢ nebranilo podat navrh na zruSenie a
vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, pri€¢om upriamila pozornost na to, Ze ona rozhodnutim
o striedavom uZivani spolo€nych nehnutelnosti zo dfia 25.05.2020 rozhodla o uzivani spolo&nych
nehnutelnosti aj v kratSich ¢asovych obdobiach, o v§ak odporkynia taktieZ odmietla a nesuhlasila s nim.

2.6 Navrhovatelka zdbraznila, Ze ona sa svojich vlastnickych prav opakovane neuspeSne domaha od
roku 2019 ustnou formou, pisomnou formou, sudnou cestou, ako aj za sucinnosti policie, ked podla
pravnej tedrie a sudnej praxe potreba bezodkladnej Upravy pomerov neznamenad, Ze v danom pripade
musi ist’ o jednorazovy stav a potreba bezodkladnosti mbze pretrvavat aj po urcité dlhSie obdobie.

27 Ma za to, Ze sudca nepochopil, Ze odporkyfa uziva jej 4/6-inovy spoluvlastnicky podiel
neopravnene a bez poskytovania nahrady, a tymto protipravnym konanim sa masivne obohacuje
na jej ukor. Navrhovatelka zdbraznila, Ze odporkyfia od roku 2019 jej nezaplatila za uZivanie
spoluvlastnickeho podielu ani cent, ked ona nema ziadne pravo bezplatne uzivat jej podiel
na spolo¢nych nehnutelnostiach, pretoZze pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna institut
bezplatného uzivania cudzich nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickych podielov. Podlfa nej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nemal Ziadne nedostatky a problematika generalnej plnej moci
zo dnia 02.12.2020 bola sudcovi naleZite vysvetlena v jej podani zo dria 09.01.2024. M4 za to, Ze
podfa § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravnej teérie a ustalenej judikatury najvyssich sudnych
autorit bol sudca povinny nariadit neodkladné opatrenie v sulade s podanym navrhom navrhovatelky,
opierajucim sa o rozhodnutie o striedavom uzivani spolo&nych nehnutelnosti zo diia 21.10.2023, ktoré je



zalozené na majoritnom principe, pravne zavaznom aj pre konajuce sudy. Domnieva sa, Ze sudca zalozil
svoje rozhodnutie na pravnej interpretéacii, ktora je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti a
zakonnosti, ako aj na aplikacii pravnych pojmov v inom ako zakonom stanovenom a pravnemu mysleniu
konsenzualne akceptovanom vyzname. Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila, ked si zasielku odvolacieho sudu obsahujucu
odvolanie a pou¢enie o moznosti vyjadrit sa k podanému odvolaniu neprevzala v odbernej lehote.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal vec
v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) napadnuté uznesenie vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il. o prave na nahradu
trov konania podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Navrhovatelka podala odvolanie z dovodov prezumovanych § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP.

6. Odvolaci sud primarne zdérazfiuje, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP).

7. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdd namietku alebo
argument, ktoré boli vznesené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok,
a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery sudu prvej indtancie.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel/Zalobca pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Neodkladné opatrenie je instititom doCasnym a mimoriadnym. Pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia prevldda pozZiadavka rychlosti sudnej ochrany nad pozZiadavkou skutkovych
zisteni, preto ani sud nevykonava dokazovanie v takom rozsahu, ako pri rozhodovani vo veci same;j.
Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu, t. j. potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu, resp. v pripade, Ze
je dana obava ohrozenia pripadnej exekucie. Predpokladmi pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su opisanie rozhodujucich skutonosti odévodfiujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia je toto pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a osved¢i, Ze
su tu pravne vztahy medzi stranami, b) tieto pravne vztahy vyZaduju Upravu, c) tato uprava je potrebna,
d) neprimeranym sp&sobom zasahuju do pravnych vztahov medzi stranami (strana nie je obmedzena
spbsobom neprimeranym povahe veci) a e) sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Nariadenim neodkladného opatrenia nesmie dojst k nevyvaZzenému zasahu do vztahov
stran. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti. Z toho dévodu
nie je potrebné zistovat vietky tie skuto€nosti, ktoré treba zistit’ pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo
veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost
navrhu. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najméa naliehavostou jej rieSenia. Neodkladné opatrenie
nie je kone¢né rozhodnutie, ale jeho ucelom je iba do¢asna uprava pomerov stran sporu. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté rozhodnutim vo
veci samej. Neodkladné opatrenie plni predovSetkym zaistovaciu funkciu, jeho cielom je zabezpedit



efektivnost konania, resp. vytvorit pokojny stav, aby sa navrhovatel/Zalobca mohol neruSene domahat
svojho prava.

10. Navrhovatelka v odvolani primarne namietala, Ze prvostupriovy sud porusil ust. § 220 ods. 2 CSP,
pretoZe v odévodneni uznesenia sa vébec argumentacne nevysporiadal s navrhovanym vyrokom |.
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

10.1. Odvolaci sud sa s uvedenou namietkou nestotoZnil. Po oboznameni sa s odbévodnenim
rozhodnutia sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci skutkovy stav a primeranym spdsobom vysvetlil
a vyc€erpavajuco objasnil, z akych uvah vychadzal. V okolnostiach prejednavanej veci sa odvolaci sud
potom nestotozZnil s namietkou navrhovatelky o nedostatoénom odévodneni napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie, ked dovody zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tak ako
ich vymedzil sud prvej intancie, sa nevztahuju (nemozno ich obmedzit) vyluéne na petit Il. a lIl.
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale aj na petit I. predmetného navrhu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na zaver sudu prvej inStancie uvedeny v bode 9. odévodnenia napadnutého
uznesenia, v ktorom sud prvej inStancie vyslovil zaver, Ze navrhovatelka sa doméha neodkladne;j
upravy ,len® uzivacich vztahov, pricom netvrdila a neosvedcila také skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo
nebezpeclenstvo ujmy bezprostredne hroziacej jej zaujmom. Z uvedeného je zrejmé, z akého dévodu
sud prvej inStancie zamietol navrh

na nariadenie neodkladného opatrenia aj vo vztahu k petitu |. navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pri€¢om odvolaci sud poukazuje na to, ze navrhovatelke ni¢ nebrani v tom, aby sa uvedeného
naroku (vo vztahu k petitu I.) domahala Zalobou v ,Standardnom® sporovom konani.

11. Navrhovatelka su€asne namietala procesny postup sudu prvej inStancie, v désledku ktorého sa
nezudastnila vysluchu, ktory bol nariadeny na def 22.01.2024 o 09:00 hod.,

na zaklade ¢oho mala byt znevyhodnena v procese posudzovania a rozhodovania vo veci sameja ma za
to, ze uvedeny nespravny procesny postup sudu prvej inStancie spdsobil existenciu vady konania, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci z dbvodu neuplného zistenia skutkového stavu.

11.1 Uvedenu odvolaciu namietku posudil odvolaci sud ako Ciastone dévodnu, ked ma za to, ze
sud prvej indtancie vykonanim vysluchu odporkyne bez toho, aby mal riadne vykazané dorucenie
predvolania navrhovatelke na vysluch, nepostupoval v sulade s principom rovnosti stran sporu, tak ako
ho prezumuje €&l. 6 Civilného sporového poriadku. V zhode s namietkou navrhovatelky odvolaci sud
zastava nazor, Ze v pripade, ak sud prvej indtancie povazoval za potrebné pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vypocut strany sporu (§ 329 ods. 1 CSP a contrario), mali
byt o termine vysluchu upovedomené obidve sporové strany, priCom v pripade Casovej tiesne na
vydanie rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote prezumovanej § 328 ods. 2 CSP nemozno dodrzanie
uvedenej lehoty stavat’ nad princip rovnosti stran sporu. V suvislosti s tymto dévodne namietanym
procesnym postupom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud potom zaoberal otazkou, &i tento postup
vykazoval taku intenzitu poruSenia procesnych prav navrhovatelky, ktora by relevantnym sp6sobom
mala vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci. Pri posudeni uvedenej namietky
odvolaci sud vychadzal z toho, Ze na skuto€nostiach zistenych z vysluchu odporkyne sud prvej inStancie
vychodiskovo nezaloZil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud pripusta, Ze sud prvej inStancie pri svojom
rozhodnuti prihliadal na skuto€nost vyplyvajucu z vysluchu odporkyne, a to Ze ma v predmetnom
rodinnom dome svoje obydlie, aviak na uvedenu obranu odporkyne poukazuje navrhovatelka na prve;j
strane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda jej uvedena skuto€nost’ bola znama uz
v Case podania predmetného navrhu. Su€asne pokial sud prvej indtancie v rozhodnuti poukazoval na
to, Ze odporkyfia ma v dotknutom dome svoje obydlie (vychadzajuc z vyjadrenia odporkyne a vystupu
z lustracie odporkyne z RO SR), tak k tejto skuto€nosti sa (napriek tomu, Ze v uvode svojho odvolania
poprela vSetky skutkové tvrdenia odporkyne) navrhovatelka (s€asti prinajmendom nadnesene, kedze
ako mozné alternativy na zabezpecenie byvania odporkyne uvadza napr. aj zakonného sudcu sudu
prvej inStancie) vyjadrila v tom zmysle, Ze odporkyfia ma viacero alternativ zabezpecenia byvania (z
vyjadrenia navrhovatelky vSak nevyplyva, Zze by odporkyra realne disponovala pravami, na zaklade
ktorych by mala moznost zabezpec it si byvanie inym spésobom, napr. mala k dispozicii ind nehnutefnost
ur€enu na byvanie titulom vlastnictva alebo zavazkového vztahu), a teda navrhovatefka skuto¢nost, Ze
odporkyra v predmetnom rodinnom dome byva, ani u¢inne nepoprela. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze uvedeny procesny postup sudu prvej indtancie nebol spésobily mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci (tak ako ho vymedzuje § 365 ods. 1 pism. d/ CSP), prip. poruenie prava
na spravodlivy proces (tak ako ho vymedzuje § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), ked' tak ako uz bolo uvedené,
navrhovatelka sa k vysluchu odporkyne vyjadrila v ramci podaného odvolania a ani jej namietky vo
vztahu k tomuto vysluchu, resp. skutkovym zisteniam vyplyvajucim z tohto vysluchu, nemali za nasledok
odlisné skutkové a pravne posudenie skuto¢nosti rozhodnych pre posudenie veci zo strany sudu prvej
indtancie a ani odvolacieho sudu.

12. Vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatelky prezumovanej § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci
sud konstatuje nedévodnost’ tejto namietky, ked sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prvej
inStancie, ktoré potom nepovazuje za potrebné opakovat.

12.1 Na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelka
sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia v predmetnej veci titulom realizacie jej rozhodnutia
ako vacésinovej spoluvlastni¢ky dotknutych nehnutefnosti (vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 4/6-iny
z celku) zo dfia 21.10.2023 o hospodareni so spoloénymi vecami, na zaklade ktorého urcila, Ze ona
bude opravnena uzivat spolo¢né nehnutefnosti od 01.12.2023 do 30.11.2027, nasledne odporkyna od
01.12.2027 do 30.11.2029, atd...

12.2 Odvolaci sud v ramci pravnoteoretickych vychodisk poukazuje na to, Ze v pripade, ak o hospodareni
so spolo¢nou vecou rozhodne vacésinovy spoluvlastnik, musia sa tomuto rozhodnutiu podriadit
mensinovi spoluvlastnici. Spoluvlastnik, ktory nesuhlasi s takym hospodarenim so spolo¢nou vecou,
ktoré urcilo rozhodnutie spoluvlastnikov vacsinou pocitanou podfa velkosti podielov (tzv. majoritny
princip), nemdze sa UspeSne domahat na sude rozhodnutia o inom hospodareni s touto vecou (toto
pravo ma len vtedy, ak sa nedosiahne vacSina alebo dohoda spoluvlastnikov). Uvedené v3ak nebrani
tomu, aby platnost rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika ako pravneho ukonu bolo mozné posudit
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika z hfadiska jeho suladu s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

12.3 V prejednavanom spore je zrejmé, Ze medzi stranami dochadza ku kolizii dvoch z&kladnych prav,
a to prava spoluvlastnika uzivat’ vec v podielovom spoluvlastnictve s pravom druhého spoluvlastnika
na ochranu obydlia a sukromia. V danom pripade bolo potom potrebné pomerovat obidve prava
a rozhodnut, ktorému z nich je potrebné poskytnut ochranu na ukor druhého. V danom pripade sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pravu na ochranu obydlia a sukromia
je v zasade potrebné dat’ prednost pred pravom spoluvlastnika na uzivanie veci v podielovom
spoluvlastnictve, ked navrhovatefka v spore ani len netvrdila, Ze by predmetny rodinny dom
potrebovala na uspokojenie svojich bytovych potrieb. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud potom
stotoZnil so zavermi sudu prvej inStancie prezumovanymi v bode 9. a 11. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia. Tak ako uz sud prvej inStancie uviedol, navrhovatefka sa nariadenim neodkladného
opatrenia domahala realizacie uzivacich prav k dotknutym nehnutelnostiam, pri€com odvolaci sud
napriek nepopieratefnému pravu navrhovatelky ako majoritnej spoluvlastnicky dotknutych nehnutelnosti
realizovat’ svoje prava vyplyvajuce zo spoluvlastnictva, nevzhliada urgentnd (neodkladnu) potrebu
upravy pomerov. Navrhovatelke ni¢ nebrani (a ani nebranilo, ked sama poukazuje na to, Ze uvedeny
stav pretrvava uz od roku 2019) domahat sa dotknutych narokov ,riadnou® Zalobou, ked prave
Standardné civilné sporové konanie umozZfiuje vo veci vykonat naleZité dokazovanie potrebné na
zistenie rozhodujucich skutkovych skuto€nosti a vyvodenie relevantnych pravnych zaverov. Odvolaci
sud opatovne zdbrazhuje, Ze neodkladné opatrenia su vydavané na zaklade osved&enia rozhodujucich
skutoCnosti, a teda bez riadne vykonaného dokazovania, kedy postacuje, Ze rozhodujuce skuto€nosti
sa javia konajucemu sudu ako pravdepodobné. To v§ak neznamena, Ze zaver o skutkovom stave, ktory
mal (prip. nemal) za osvedZeny sud konajuci o neodkladnom opatreni, je pre sud konajici vo veci same;j
zavazny, a ze z tohto zaveru musi sud konajuci vo veci samej vychadzat. V konani vo veci samej
sa vykonava riadne dokazovanie a toto sa nalezite posudzuje a skuto¢nost v konani o neodkladnom
opatreni povazovana za pravdepodobnu, mdzZze byt po vykonani dokazovania povazovana za
nepreukazanu, resp. naopak. Uvedené je potrebné vnimat v kontexte vySsie uvedenych vychodisk
a zavaznosti pripadnych nasledkov nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k odporkyni, ked
vyhovenie navrhu by vo vztahu k nej malo za nasledok redlnu stratu obydlia, a to ,iba“ na zaklade
navrhovatelkou osved&enej skuto€nosti o existencii jej rozhodnutia o hospodareni so spolo€nou vecou,
¢im by vo vztahu k odporkyni doslo k vzniku len taZzko odstranitefného nasledku. Odvolaci su¢asne
nemohol vzhliadnut potrebu do€asnej Upravy vztahov medzi stranami ani z dévodu navrhovatelkou



deklarovaného ,masivneho® obohacovania odporkyne z dévodu neopravneného bezplatného uzivania
podielu navrhovatelky, ked tato sama poukazuje na existenciu svojho naroku na primeranu nahradu za
naduzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu zo strany odporkyne, a teda (ak ma za to, Ze jej vznikli
tieto naroky) ni¢ jej nebrani domahat sa voci odporkyni tohto naroku aj za obdobie, na ktoré sa vztahuje
jej rozhodnutie o hospodareni so spolo&nou vecou.

13. V nadvaznosti na uvedené potom odvolaci sud konstatujuc nedévodnost odvolania navrhovatelky
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il. o prave na nahradu
trov konania, ktory vo vztahu k vyroku vo veci samej vykazuje vecnu spravnost’ (ked vecna spravnost
vyroku Il. nebola navrhovatelkou v odvolacom konani osobitne vytykana), potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.

§ 396 ods. 1 CSP pri aplikacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Odporkyha bola v odvolacom
konani v celom rozsahu UspeSna a vznikol jej tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
mu v suvislosti s odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud
vS8ak odporkyni nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedZe jej preukazatelne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy v odvolacom konani nevznikli (odporkyfa nevykonala v odvolacom konani
Ziadny procesny ukon). Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani
nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat,
Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
povolaného skoncit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu
prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnhom
vyriedeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku
na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to
neopraviuje pre fiu nepriaznivy, & fAou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud’ niet trov
majucich sa nahradit, alebo su tu dovody hodné osobitného zretela odévodiujuce nepriznanie nahrady).
Prezentovany pravny nazor vyplyva aj z uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/166/2016 zo dna
26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dra 28.02.2018.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



