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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. N., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
umiestneny Centrum pre deti a rodiny Ruzomberok, Kalvarska 35, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodiov, matky: H. N.ova, nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. H. t.€. v Ustavnej starostlivosti v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok, Kalvarska 924/35,
034 01 Ruzomberok a otec neznamy, maloleta matka dieta rodi€ov: I. N.ova, nar. XX. XX XXXX, trvale
bytom A. XXX/X, H. pod L., okres S., otec neznamy, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Martin na nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym, za ucasti Okresnej prokuratiry Ruzomberok,
takto

rozhodol:

. Sud nariaduje nad mal. N. N., nar. XX.X.XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre
pre deti a rodiny Ruzomberok, ul. Kalvarska 35, 034 01 Ruzomberok, ICO: 30227283.

II. Sud ustanovuje maloletému N. N., narXX.X.XXXX opatrovnika na zastupovanie mal. dietata a
spravovanie jeho majetku Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, ul. Novomestského 4, 036 01
Martin, ICO: 30794336.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 17.7.2020 bol Okresnému sudu Ruzomberok dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Martin (dalej len UPSVaR Martin) na nariadenie neodkladného opatrenia podia § 367 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len "CMP") na odovzdanie maloletého N. N., nar. XX.X.XXXX do
doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny RuZzomberok a podnet na zalatie konania vo veci
nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletou.

2.Dnha 20.7.2020 tunajsi sud uznesenim ¢&. 10P/33/2020-19 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne odovzdal mal. N. N., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny RuZzomberok.

3.Uznesenim ¢&.k. 10P/33/2020-22 zo dna 20.7.2020 sud zacal ex offo konanie vo veci samej o
nariadenie ustavnej starostlivosti u mal. N. N., nar. XX.X. XXXX.

4.Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov a listinami a mal za preukazany tento stav:

5.Mal. N. N. sa narodil diia XX.X.XXXX z maloletej matky H. N.ovej nar. X.X.XXXX, nad ktorou bola
nariadena uUstavna starostlivost rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/22/2018-61 zo dna
15.5.2018, pravoplatnym diia 13.6.2018. Ustavna starostlivost sa vykonava v Centre pre deti a rodiny
RuZzomberok, ul. Kalvarska 35. Otcovstvo k maloletému N.ovi nebolo uréené.



6.Zakonna zastupkyha maloletej matky (stard matka mal. N.) suhlasila s umiestnenim mal. N. do
ustavnej starostlivosti, pretoze ona zatial nema ini moznost avSak zvazuje podat navrh na zrudenie
ustavnej starostlivosti u jej dcéry, pretoZe ziskala nové byvanie v rodinnom dome, do ktorého sa ma
stahovat do 30.10., jedna sa o rodinny dom, za ktory plati najom 50,- eur mesacne, v dome su tri izby.
Stale byva s jej dvojitkami, av$ak od 2.10. nastupuju do MS, jedna sa o sukromnu $kélku. V si¢asnosti je
jej prijem 512,- eur, ktory dostava ako rodi€¢ovsky prispevok na deti, ktory jej bol prediZzeny kvéli pandémii.
Momentalne v3ak nie je zamestnana. Ma celkom 7 deti, z toho jeden uz je 20-roény, potom 13,17 a 18-
ro€ny synovia su eSte v ustavnej starostlivosti, dvoji¢ky su u nej a H. je taktiez v ustavnej starostlivosti.
Bola prekvapena, Ze dcéra je opat tehotna, aj jej vybavili antikoncepciu, ale uz bola v 4.mesiaci. Snazi
s dcérou pravidelne kontaktovat’' a pomahat jej. Posielala som jej poStou aj balicky.

7.Mal. matka mal. dietata: H. N.ova, uviedla, Ze momentalne nema moznost iného byvania, ma pri sebe
obe deti, o ktoré sa stara za pomoci pracovnikov centra. Momentalne do Skoly nechodi, ma dohodnuté,
Ze bude chodit' na preskusanie, pokial to situacia dovoli, tak s detmi nav&tevuje svoju matku. Bola uz
pozriet aj dom, chcela by tam potom s matkou byvat. Nedali jej mozZnost, aby mohla uviest otca svojich
deti, ani by to nechcela. Na deti jej ni¢ nedava.

8.Zastupkyfna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze navrhuje, aby u maloletého N. bola nariadena
ustavna starostlivost, pretoze momentalne nie je mozné zabezpedit inym spbsobom starostlivost o
maloletd matku a mal. N.. Na zaklade neodkladného opatrenia bol umiestneny v Centre pre rodiny
deti Ruzomberok, kde je umiestneny spolu so svojou sestrou a matkou, pricom matka mé rodiCovské
zruénosti, dokaZe sa o maloletého postarat. Za opatrovnika navrhla UPSVaR Martin, nakolko tento
zastupuje aj mal. sestru N., a to Violu. Je im zname, Ze stara matka deti uvaZuje o podani navrhu na
zru$enie Ustavnej starostlivosti u mal. H., pri¢om do buducna ma zaujem tejto vypomahat pri starostlivosti
o obe deti. Pokial sa tyka navrhu na opatrovnika, méa za to, Ze bude vhodnejSie, aby deti zastupoval
jeden opatrovnik.

9.Z4astupkynia Okresnej prokuratury Ruzomberok sa pripojila k stanovisku kolizneho opatrovnika.

10.Zo spravy Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Martin, bolo zistené, Ze maloleta matka H. N.ova, nar.
XXXXXX diia XX. X.XXXX porodila dieta N. N.. Otcovstvo k maloletému nie je ur€ené. Nad maloletou
matkou bola nariadena ustavnd starostlivost Rozsudkom OS Dolny Kubin €. k. 8P/22/2018-61 zo dna
15.5.2018, pravoplatnym dia 13.6.2018, ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny RuZzomberok,
Kalvarska 35. Maloletd matka H. pochadza z matky Violy N.ovej, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.
XXX/X, H. pod L.. Otec maloletej nie je v rodnom liste uvedeny. Mal. H. ma uz jednu dcéru |. N.ovd, nar.
XXX XXXX. H. ma 8est surodencoyv, pricom O. E., nar. XX.X.XXXX je plnolety, S. E., nar. X.X.XXXX je
plnolety, S. E., nar. XX.X.XXXX a S. N., nar. XX.X.XXXX su spolu s H. umiestneni v CpDaR Ruzomberok
a X. a N. G,, nar. XX.X.XXXX su s matkou v OZ Briezdenie, bezpeCny Zensky dom Briezdenie H.
pod L.. DGvodom umiestnenia maloletych deti bola nepriazniva rodinna situacia, maloleté deti vyrastali
v nevhodnom prostredi. Vychovu a starostlivost im zabezpe€ovala matka sama. Otcovia o mal. deti
neprejavuju zZiaden zaujem. Matka nezvladala zabezpecit mal. detom riadnu vychovu a starostlivost,
¢o sa prejavovalo u deti najma nevhodnym spravanim. U H. sa potvrdilo druhé tehotenstvo, pri¢om
situaciu tajila do 20. tyzdna tehotenstva pred matkou i vychovavatelmi a priznaky tehotenstva na
nej do toho obdobia neboli vobec viditelné. Tehotenstvo nebolo planované, zaskocilo ju. H. vnima
svoju situaciu objektivnejSie ako v predchadzajucom obdobi, kedy jej zmyslanie vyrazne ovplyviovali
emocie. Uvedomuje si, Ze ju ¢aka narocné Zivotné obdobie. V Centre pre deti a rodiny s mal. H.
intenzivne pracovali vychovavatelia, psycholdg aj socialna pracovnicka na rozvijani a posiliiovani aj
dalSich rodiCovskych kompetencii, velky déraz sa kladie aj na posilfiovanie emocionalnej stability mal.
matky a citovej védzby medzi fiou a dietatkom. Podla vyjadrenia Centra pre deti a rodiny Ruzomberok
maloleta matka s dietatkom zostanu na pdévodnej samostatne usporiadanej skupine, priCom budu mat
k dispozicii vlastnu izbu. Centrum pre deti a rodiny v RuZzomberku planuju podat navrh na priznanie
rodiCovskych prav a povinnosti mal. matke k obom jej uz narodenym detom.

Vzhfadom na to, Ze matka novonarodeného dietata je neplnoletd je taktiez potrebné ustanovit
opatrovnika mal. N.ovi N.ovi, nar. XX.X.XXXX, ktorého navrhli Centrum pre deti a rodiny RuZzomberok.

11.Zo spravy Centra pre deti a rodiny RuZzomberok bolo preukdzané, Ze zdravotny stav mal. N., nar.
XXX XXXX je dobry, celodennu starostlivost o dieta zabezpe&uje mal. matka osobne, tato ma rozvinuté



z&kladné rodiCovské zrucnosti. Otec v rodnom liste uvedeny nie je. Matka sa pomocou vychovavatelov
uci zladit povinnosti tykajuce sa starostlivosti o deti s pripravou do Skoly.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, €i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 veta prva Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

12.Na zaklade zisteného skuto€ného stavu veci a po vyhodnoteni vykonaného dokazovania, sud nad
mal. N.om N.om, nar.X.X.XXXX nariadil ustavnu starostlivost, nakolko v su€asnej dobe ina forma
starostlivosti nie je moznda. Malolety sa narodil maloletej matke Kristine N.ovej, u ktorej je tieZ nariadena
ustavna starostlivost, priCom tato ma uz jedno dieta mal. I., ktora je rovnako umiestnena v ustavne;j
starostlivosti. Z rodinnych prislusnikov sa 0 maloleti zaujima iba jej stara matka, ktora v8ak nema
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o svojho vnuka. Umiestnenie maloletého do zariadenia,
kde sa v suC€asnosti nachadza aj jeho matka a sestra je zarukou posilfiovania emocionalnej stability
maloletej matky a rozvijania citovych vazieb medzi matkou a dietatom.

Podla § 60 ods.1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 61 ods.1,2 Zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat' svoju funkciu v zaujme maloletého
dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol
opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostato€ne chranené zaujmy maloletého dietata.

13.Vzhladom na skuto€nost, Ze maloletd matka dietata H. N.ova, nar. X.X.XXXX je vo veku 16 rokov,
a neboli jej priznané rodi¢ovské prava (§29 ods.1 Zakona o rodine), sud na zastupovanie maloletého
N., nar. XX.X.XXXX a spravovanie jej majetku, ustanovil opatrovnika, a to Urad prace socialnych veci a
rodiny S., nakolko tento zastupuje aj zaujmy mal. I. N.ovej, nar. XX.X.XXXX - sestry mal. N., ustanoveny
uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 10P/46/2019-54 .

14.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

15.Podla § 111 pism. I/ s sulade s ust. § 120 ods.1 Zakona o rodine sud rozhodol vo veci samej
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 4 vyhotoveniach.

Zakonna zastupkyrna maloletej matka, kolizny opatrovnik a zastupca okresnej prokuratury sa prava na
podanie odvolania vzdali.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.

Ak bola v rozhodnuti upravenda starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1 CMP) pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia méze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doS$lo k dobrovolnému splneniu povinnosti. (§ 378 CMP).
Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, sud mdze uloZit' povinnému
pokutu do 1 000 eur. Pokutu mozno uloZit aj opakovane za kazdé poruSenie povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia. (§ 382 CMP). Ak vyzva sudu na dobrovofné splnenie povinnosti zostane bezvysledna
a ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podfa osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Sud odnime maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu,
komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat. (§ 386 ods. 1 CMP)



