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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. K. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci
a rodiny Prievidza, dieta rodiCov, matka: T. M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, K., zastupena
v konani JUDr. Petrom Dolnym, advokatom so sidlom v Prievidzi, Matice slovenskej 8 a otca: B. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, S., zastipeného v konani JUDr. Romanom Henc¢elom, advokatom
so sidlom v Prievidzi, G. Svéniho 8, o navrhu matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti otca na
maloleté dieta, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 25. maja 2020 &.k.
12P/46/2019-240, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokul. meni tak, Ze otcovi zvySuje vyZivovaciu povinnost k mal.
K. K. zo sumy 90 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny poukazovat’ k
rukam matky (prostrednictvom postovej poukazky na adresu matky), vzdy do 15. diia v mesiaci vopred,
s ucinnostou od 01.09.2019.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. m e n i tak, Zze nedoplatok na vyzivnom za obdobie
od 01.09.2019 do rozhodnutia sudu, v sume 650 eur povoluje otcovi splacat v mesaénych splatkach po
30 eur, spolu s beznym vyzivnym do zaplatenia, s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom 1. zmenil vyrok Ill. rozsudku Okresného
sudu Prievidza, €.k. 14P/51/2014-115, zo dha 16.06.2015 tak, Ze otca =zaviazal s uCinnostou od
01.09.2019 platit na vyzivu maloletej K. K. mesa¢ne sumu 180 eur, k rukam matky (prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., postovym poukazom na adresu matky), mesacne vzdy vopred, najneskdr do
15. diia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca. Vyrokom Il. nedoplatok na vyZivnom za obdobie od
01.09.2019 do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, vo vyske 900 eur, povolil otcovi zaplatit' v
pravidelnych mesaénych splatkach, az do uplného zaplatenia dlhu, spolu s beznym vyzivnhym, v 30 eur
mesacnych splatkach, s tym, Ze prva splatka bude zaplatena v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a nezaplatenim €o i len jednej zo splatok riadne a v€as sa stane zro¢ny cely dih.
Vyrokom lll. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodoval na zaklade
navrhu, ktorym sa matka domahala, aby sud zvySil otcovi jeho vyZivovaciu povinnost na maloletu zo
sumy 90 eur mesacne na sumu 200 eur mesacéne s ucinnostou od 01.09.2019. Matka navrh na zvySenie
vyzivného oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa podstatne zmenili pomery a okolnosti
na strane maloletého dietata, priCom sama je na materskej, rodiCovskej dovolenke bez naroku na
vyplatu davky a pobera iba rodinné pridavky na maloleté deti. Otec suhlasil so zvySenim vyZivovacej
povinnosti maximalne o sumu 20 eur mesacne, vzhladom na jeho osobné a majetkové pomery. Po
vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného bol dévodny s&asti.



SkonStatoval zmenu pomerov na strane maloletej spocivajucu v tom, Ze je o 5 rokov starSia, ako aj
z dbvodu, Zze maloleta zacala navstevovat zakladnu Skolu, pricom mesaéné naklady maloletej (mimo
nakladov na byvanie) predstavuju sumu asi 250 eur, s prihliadnutim na naklady s byvanim, ktoré matka
s0 svojim manzelom na Stvorclennu rodinu vynalozi, mesacné naklady na malolett dosahuju sumu 280
eur. Pokial ide o majetkové pomery rodi€ov konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
otca voci maloletej sa u otca nezmenilo ni¢, otcovi dalSia vyZivovacia povinnost nepribudla, nadalej nie
je vlastnikom veci va&Sej hodnoty, su€asné naklady otca matka nenamietala. Na strane matky doSlo k
zmene pomerov v tom, Ze uz nie je vlastni¢kou domu, ktory bol predany v drazbe, pribudla jej vyzZivovacia
povinnost k mal. N., nar. diia XX. XX.XXXX., ku ktorej vS8ak ma vyZivovaciu povinnost' aj manzel matky, s
ktorym Zije matka v spolo&nej domacnosti. Prijmové pomery u matky sa v podstate nezmenili, nadalej je
bez akéhokolvek pravidelného prijmu, na predizenej materskej dovolenke, poberé len rodinné pridavky
na dve maloleté deti. KonStatoval, Ze v €ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti u otca vychadzal
sud pri uréeni vyzivného z potencionality prijmu otca, t.j. zo sumy 600 - 800 eur mesacne. Su€asny prijem
otca mal preukazany predloZzenymi listinnymi dékazmi, pri€¢om uviedol, Ze pokial matka namietala vySku
prijmu otca u zamestnavatela v U., a mala tieZ vyhrady k otcom predloZzenym danovym priznaniam,
do spisu boli predloZzené oficidlne dokumenty, pravdivost ktorych zo strany matky vyvratena nebola a
teda sud na ne pri rozhodovani o zvySeni vyZivovacej povinnosti prihliadol. Zarover skon$tatoval, Ze
otec zdravotné problémy nema, nemd problém zabezpedit’ si zdroj svojich prijmov aj inak, priom za
krajne nezodpovedny pristup otca k plneniu si vyzivovacej povinnosti povazoval skutonost, Ze napriek
tomu, Ze otec ma vyzZivovaciu povinnost k maloletej, ukonc€il svoj pracovny pomer u zamestnavatefa bez
toho, aby mal zabezpe&eny iny, vyhodnejsi zdroj prijmu, &im vlastnym zavinenim priSiel o pravidelny
mesacny prijem vo vySke aspon 450 eur. Na skuto&nost, Ze otec skondil pracovny pomer u svojho
zamestnavatela tak pri uréeni vyzivovacej povinnosti otca neprihliadal. Ako krajne nezodpovedny pristup
otca k plneniu si vyZivovacej povinnosti oznacil aj skuto¢nost, Ze otec dlhodobo nie je v Ziadnom kontakte
s maloletou, dIh8i €as nevyvinul Ziadnu snahu ani k tomu, aby mal aspori zakladné informacie o malolete;j,
pricom si neplni riadne ani svoju vyzivovaciu povinnost. Vychadzajuc z uvedeného sud potom dospel
k zaveru, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca mat’ pravidelny Cisty mesacny prijem vo vyske do
800 eur. Preto zvysil vyzivovaciu povinnost otca k maloletej o sumu 90 eur mesacne, na sumu 180 eur.
Povinnost platit zvySené vyzivné ulozil otcovi platit’ prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. postovym
poukazom na adresu matky, z dévodu, aby sa peniaze na vyzivu maloletej neminuli u€elu, kedZze podla
tvrdenia matky tieto peniaze otec aZ doposial posiela na matkin Gc&et, ktory je z dévodu exekucie na jej
majetok zablokovany. Zaroveri vycislil nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 01.09.2019 do vyhlasenia
rozhodnutia, ktory povolil otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 30 eur, s tym, Ze v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 52 CMP.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Sudu prvej instancie vytykal nespravne skutkové zistenia. Uviedol, Ze sud jednostranne
zhodnotil jeho spravanie sa ako otca vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti za krajne
nezodpovedné a zarazajuce; urobil tak napriek tomu, Ze v rdmci vykonaného dokazovania bolo zistené,
Ze matka nie je poberatelkou Ziadnej davky a Ze je dobrovolne nezamestnana. V konani nebolo pritom
preukazané, Ze by mala matka maloletej nejaké objektivne problémy (napr. zdravotné), ktoré by jej branili
pracovat. Napriek tomuto sud pri rozhodovani prihliadol len na jeho osobné a majetkové pomery, pricom
z prijmov, ktoré preukazal, ako aj z u€elne vynalozenych vydavkov je zrejmé, Ze nie je schopny zvysené
vyzivné v sume 180 eur mesacne, a to aj spatne, platit. VySka vyzivného, ktoré mu sud prvej indtancie
urCil v napadnutom rozsudku nekore$ponduje ani s Uvahami sudu o vySke mesaénych nakladov na
maloletu dcéru, ked sud ustalil vySku mesaénych nakladov na maloletu aj s byvanim na sumu cca 280
eur. Pokial sa rodi¢ia maju rovnako podiefat’ na vyZivhom, tak by bolo spravodlivé, aby sa podiefal na
jednej polovici tychto nakladov, t.j. maximalne v sume 140 eur (a nie 180 eur), pretoZe rovnakym dielom
by sa mala na vyzive podielat’ aj matka. Rovnako namieta aj rozhodnutie sudu, ktorym mu prikazal platit’
vyzivné postovym poukazom prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., pretoZze takéto rozhodnutie mu
bude o.i. spdsobovat’ dalSie naklady suvisiace s platbou za odoslanie hotovosti a aj technické problémy,
pokial by si naSiel pracu v zahranici.

3. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie povaZzuje za pravne dévodny a opodstatneny, vydany v zdujme maloletej. Odvolanie



otca je plné zavadzajucich tvrdeni. VyzZivovaciu povinnost uréenu rozsudkom sudu prvej indtancie
povazuje za plne primeranu veku a odévodnenym potrebam maloletej, preto ho Ziada potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojom vyjadreni z
pojednavania; vyzivovaciu povinnost uréenu rozsudkom sudu prvej inStancie povazuje za primeranu
veku a odévodnenym potrebam maloletej. V zadujme maloletej navrhol rozsudok sudu prvej inStancie v
plnom rozsahu potvrdit.

5. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len CMP) a zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 zak. &.
160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP), zmenit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

10. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti délezité pre urCenie vyzivného
tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako v €ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti, & uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyZzivnom. Rozumieme fiou taki zmenu v pomeroch subjektov
pravneho vztahu, ktora vyrazne ovplyviiuje ich majetkové pomery a prijmy, resp. vydavky na potreby. Pri
posudzovani, €i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivnom, resp. povinného rodi¢a
a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyZivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie
vyZivovacej povinnosti uvedenych v § 62 Zakona o rodine.

11. V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodiov alebo deti, existujucu tpravu vyzivného
zmeni.

12. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost’ otca k maloletej K. K.
bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo drfia 16.06.2015 ¢.k. 14P/51/2014-115,
ktorym bolo manzelstvo rodiCov maloletej rozvedené. Maloletd bola zverena na €as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 90 eur mesacne a
upraveny styk otca s maloletou. V ¢ase uvedeného rozhodnutia mala maloletd X roky, mala dobry
zdravotny stav, nenavstevovala matersku Skolu, Zila spolu s matkou, jej mesacéné vydavky boli vyCislené
na sumu 150 eur. Matka maloletej nepracovala, okrem pridavkov na jedno dieta v sume 23 eur nemala
iny prijem, bola vylu€nym vlastnikom rodinného domu. Otec maloletej posobil ako konatel spolo€nosti
K. K. a S. K., poberal zo spolo¢nosti K. S. K. odmenu z dohody o vykonani prace vo vyske 80,92 eur
brutto. Byval v rodinnom dome vo vlastnictve matky. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti v sume 90 eur
mesacne v tom €ase sud vychadzal z potencionality prijmov otca, ktoru ustalil na sumu 600 - 800 eur
mesacne; vydavky otca predstavovali vydavky na stravu vo vyske 125 eur, hygienu 20 eur a na oSatenie
25 eur mesacne.

13. V &ase rozhodovania sudu prvej indtancie maloleta navitevovala X. ro€nik zakladnej 8koly, neboli
uvadzané Ziadne zdravotné problémy, stravovala sa v Skolskej jedalni s roénym poplatkom 30 eur,
dalSie jej naklady pozostavali z nakladov na stravu 120 eur, obleCenie 75 - 85 eur, naklady na



volnoCasové aktivity 20 eur, ndklady na kredit mobilného telefénu 10 eur; celkové mesacné naklady
na potreby maloletej sud prvej indtancie ustalil bez nakladov na byvanie na sumu 250 eur, s nakladmi
na byvanie na sumu 280 eur. Matka maloletej rovnako ako v &ase posledného rozhodovania sudu
0 vyZzivnom nepracuje, je na prediZzenej materskej dovolenke, bez naroku na rodigovsky prispevok.
Pobera pridavky na dve deti, iny prijem nema, Zivi ju manzZel. Sud mal za preukazané, Ze matka
maloletej v minulosti podnikala vo viacerych predmetoch podnikania, podnikatelsku €innost vo vSetkych
predmetoch podnikania ukoncila k 05.09.2019. Matka nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie,
nie je poberatelkou pomoci v hmotnej nidzi. Otec maloletej je stéle jediny spoloénik a su¢asne konatefl
spolognosti S. K. K., ktora podla zisteni sudu za rok 2017 dosiahla vysledok hospodarenia pred
zdanenim vo vySke +1.824,34 eur, za rok 2018 vo vySke - 4.388,06 eur a za rok 2019 vo vySke +6.258,48
eur, pred zdanenim. V su€asnosti tato spoloénost’ riadne funguje, zamestnava troch fudi a uctovnicku. V
konani bolo preukazané, Ze az do 10.01.2020 bol otec zamestnancom spolo¢nosti B. R. K. so sidlom v
S. X, kde dosahoval priemerny ¢isty mesacny prijem za obdobie od oktébra 2018 do septembra 2019 vo
vyske 11.180,25 K&, pracovny pomer v Ceskej republike bol ku dfiu 10.01.2020 skon&eny na podnet otca.
Vykonanym dokazovanim bolo taktieZ preukazané, Ze otec uz nepobera na zaklade dohody o vykonani
prace mesacne sumu 80,92 eur brutto od spolo€nosti K. S. K. (naposledy pod obchodnym menom
Z. K. K.), ktora spolo¢nost’ bola v r. 2018 vymazana z obchodného registra. KedZe pracovny pomer
otca v U. bol skon€eny na podnet otca, sud prvej inStancie v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine
vychadzal z potencionality prijmov a k skon&eniu tohto pracovného pomeru otca neprihliadal; vzhfadom
k uvedenému, s prihliadnutim k dobrému zdravotnému stavu otca kon$tatoval, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca mat pravidelny Cisty mesacny prijem vo vySke 800 eur.

14. Z takto zisteného skutkového stavu je zrejmé, Zze v konani bolo preukazané, Ze od poslednej upravy
vyZzivovacej povinnosti do$lo k vyraznej zmene pomerov iba na strane mal. K. K., ktora v €ase posledného
rozhodovania sudu o vyzivovacej povinnosti mala iba N. roky, zatial o v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie bola uz Ziackou X. ro€nika zakladnej skoly, ¢im nepochybne doslo k narastu nakladov na jej
vyzivu, a to vo vSetkych oblastiach ich uspokojovania. K zmene pomerov na strane matky nedoslo,
matka je stale nezamestnana, rovnako ako v &ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu je poberatelkou
iba rodinnych pridavkov, k zmene pomerov na jej strane doslo iba v tom, Ze jej pribudla vyZivovacia
povinnost k mal. N., ku ktorému ma vSak vyZivovaciu povinnost' aj jej su€asny manzel. Vyraznu zmenu
pomerov nemozno konstatovat' ani na strane otca maloletej, pretoZze aj s prihliadnutim k principu
potencionality prijmov sud prvej inStancie ustalil predpokladany prijem otca na urovern 800 eur mesacne
(v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyzivhom, vychadzajuc taktiez z potencionality prijmov
na sumu 600 - 800 eur mesacne), zmenu v majetkovych pomeroch otca sud nezistil. Na zaklade takto
zisteného skutkového stavu bol odvolaci sud toho nazoru, Ze za situacie, ked aj s prihliadnutim k
potencionalite prijmov sa otcovi zarobkové a majetkové pomery vyraznym spésobom nezmenili, nie je
mozné otca zataZit zvySenim vyZivovacej povinnosti az o 100%, na sumu 180 eur mesacne, pretoze v
konani nebola preukazana taka vyrazna zmena pomerov na strane otca ani na strane matky, a napokon
ani strane maloletej, ktora by az takyto vyrazny narast vyzivovacej povinnosti u otca odévodriovala.
Odvolaci sud za primeranu zistenému skutkovému stavu veci, majetkovym a zdrobkovym pomerom
rodi€om a potrebam maloletej povazoval sumu 50 eur mesacéne. Preto rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku |. v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze otcovi zvySil vyZivovaciu povinnost k maloletej K. K.
zo sumy 90 eur na sumu 140 eur mesacne, ktoru otca zaviazal platit matke prostrednictvom postovej
poukazky na adresu matky. Nepovazoval pri tom za dévodné odvolanie otca v tom smere, Ze takato
povinnost mu neumerne zvy3uje finanéné naklady, pretoZe podla nazoru odvolacieho sudu sa nejedna
o také sumy, ktoré by mohli mat’ vyrazny dopad na finanénu situaciu otca a taktieZ je tento spOsob
poukazovania vyzivného odévodneny vzhladom ku skuto€nostiam uvedenym sidom prvej indtancie v
jeho rozhodnuti, kedZe otec mal doposial poukazovat vyZivné na ucet matky, ktory mal byt zablokovany
z dévodu prebiehajucich exekucii a matka tak k poukazovanému vyZzivnému nemala mat pristup. Za
dévodné v8ak povaZoval odvolanie otca v tom smere, Ze nie je nutné ulozZit’ otcovi, vzhladom k tomu, Ze
sa méze v buducnosti nachadzat v zahrani€i, povinnost platit’ vyzivné iba prostrednictvom Slovenskej
posty, a.s., pretoZe tato povinnost by pre otca nemusela byt v budicnosti technicky vykonatelna.

15. V nadvaznosti na zmenu vy3Sky vyzivného odvolaci sud potom zmenil aj rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku Il. o zame&kanom vyzivnom tak, Ze zaviazal otca maloletej zaplatit zameskané vyzivné za €as
od 01.09.2019 do rozhodnutia odvolacieho sudu (t.j. 13 mesiacov x 50 eur = 650 eur) s tym, Ze rovnako
ako sud prvej inStancie povolil otcovi maloletej zame8kané vyZivné platit v pravidelnych mesaénych
splatkach po 30 eur, spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody splatok.



16. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud v zmysle ust. § 57 CMP nerozhodoval, nakolko v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, rozhoduje sud len na navrh, ktory v danej veci u€astnikmi konania nebol podany.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



