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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a Mgr. Lucia Mizerova, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému: Y. Y., nar. XX XX.XXXX,
adresa Q., Q. XXX/XX, o zaplatenie 931,95 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica €. k. 5Csp/211/2017-73 zo dna 13.8.2019 - v zamietajucej Casti a v €asti o
nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti o nahrade trov
konania zrusSuje avecmu vzrusenomrozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
82,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne od 8.6.2017 do zaplatenia, a to vietko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou § 497, § 503 ods. 1 Obchodného z&konnika, § 52 ods. 1,
2,3,4,8§54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism.
a) zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ako i § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku (dalej CSP).

3. Prvoinstanény sud vecne argumentoval tym, Ze: ,Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané,
Ze Zaloba bola podana dévodne len Ciastocne. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doslo dia 18.12.2012 k platnému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti poZzicky.
Sud zastava nazor, Zze predmetna zmluva o pdzicke je jednoznagne zmluvou spotrebitelskou, kde
na jednej strane vystupuje fyzickd osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Uvedena zmluva o pézZiCke je zaroven aj spotrebitelskym uverom podfa § 1 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, priCom jej zakladnym charakterom je charakter absolutneho
obchodného zavazkového vztahu podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni v Case
uzavretia zmluvy. Spotrebitelskym Uverom je kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy spotrebitelovi, a to za odplatu veritefom bez ohladu na pravnu formu, s vynimkou
zmlav vymedzenych v § 1 ods. 3 cit. zakona. Sud preto pri pravhom posudeni veci aplikoval na
zmluvu ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitela a tieZ zmluvu posudzoval v zmysle
ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Sud posudil obsah zmluvy a VOP a
ma za to, Ze zmluva medzi U&astnikmi bola uzavreta platne. Zalobca resp. jeho pravny predchodca
sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému pdzi¢ku 1.000,- eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné
prostriedky vratit' v 60 mesaénych splatkach po 32,62 eur. Celkom mal Zalovany vratit sumu 1.758,- eur.”.



4. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze: ,V zmluve o pbéZicke bola uvedend ro¢na urokova sadzba
25,50 %, RPMN 28,70 %, priemerna hodnota RPMN 46,35 % a tieZz termin konelnej splatnosti
19.12.2017. Sud preskumal zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru z pohladu naleZitosti, ktoré ma
zmluva podla § 9 ods. 2 cit. zakona obsahovat’ a zistil, Ze zmluva neobsahuje vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako néalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. V jednotlivych dohodnutych splatkach bol zahrnuty dohodnuty urok,
prisludna Cast istiny a poistenie. Zmluva teda obsahuje len idaj o pocte splatok 60 a vysku splatky 32,62
eur. Z uvedeného potom ale nie je zrejmé aka Cast splatky je ur€ena na splatku istiny, aka ¢ast na splatku
uroku, pripadne aka Cast pripada na splatku poplatkov za poistenie. Z uzatvorenej zmluvy sice vyplyva
vyska jednotlivych splatok, avSak nie je zrejmé, aku €ast istiny, uroku a poplatkov jednotliva splatka
obsahuje, pri¢om pre uréenie prav a povinnosti zmluvnych stran z uzatvorenej zmluvy je nevyhnutné
vediet, kolko diZnik v jednotlivych splatkach pini na istinu, osobitne Urok a osobitne na poplatky. Zalobca
jednotlivé splatky nerozSpecifikoval a ani z ostatnych ustanoveni, ktoré su su€astou zmluvy, nevyplyva
spbsob splacania urokov a pripadnych poplatkov..

5. Prvoinstatnény sud na zaver uviedol, Ze: ,Vzhladom na tuto chybajiucu naleZitost zmluvy sud
povazoval zmluvu o uvere €. 5273924112 zo dria 18.12.2012 o spotrebitelskom Uvere za platnu, avSak
Uver sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, za bezuroény a bez
poplatkov. V sporovom konani bolo preukazané, Ze pbvodny veritel PoStova banka, a.s., uzatvoril so
Zalovanou Zmluvu o uvere €. 5273924112 zo dfia 18.12.2012, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver vo vySke 1.000,- eur. Sud posudil obsah zmluvy, VOP a Obchodné podmienky a
ma za to, Ze zmluva neobsahuje vySku Urokovej sadzby a ani vysku poplatkov, €o je v rozpore s vySsie
citovanym ustanoveniami Zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako aj s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela. Sud preto povazoval vySku uroku uvedenu v zmluve a
uvere, ktoru si Zalobca v konani uplatfioval, za nedohodnutu a tato nie su obsahom uzatvorenej zmluvy.
Zalobca v konani uplatiioval zaplatenie sumy 931,95 eur spolu s roénym Grokom z Gveru vo vy$ke 25,50
% zo sumy 931,95 eur od 8.6.2017 do zaplatenia, dalej vyCislené uroky z uveru vo vyske 171,99 eur,
urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 931,95 od 8.6.2017 do zaplatenia a vy€islené uroky z
omeskania 181,36 eur. Sud konstatuje, Ze v predmetnej veci mal z priloZzeného prehladu splatok uveru
a prehladu k uverovému uctu preukazané, Ze ku driu podania Zaloby predstavovala skuto€ne €erpana
suma vySku 1.000,- eur. Sud mal dalej preukazané, Ze uhrady Zalovaného predstavovali sumu vo vyske
918,- eur. Sud preto Zalobcovi nepriznal v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Gveroch
urok z uveru, nakolko Uver sa povaZzuje za dohodnuty bez urokov a poplatkov. Na zaklade uvedeného
preto sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 82,- eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi sumou ¢erpanou vo vyske 1.000,- eur a sumou uhradenou v splatkach celkovo 918 eur,
t.j. 82 eur spolu s urokom z omeskania z diznej sumy 82 eur. Vo zvySku pohfadavky sud Zalobu zamietol.
Sud priznal Zalobcovi aj urok z ome&kania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 82 eur ( istina uveru ) od
8.6.2017 az do zaplatenia ( t.j. od jedenasteho dfia nasledujuceho po dni splatnosti Uveru v zmysle
Zaloby a priloZzenych listinnych dékazov ), pretoZe takto priznané Uroky z omeskania su v sulade s § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.“.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil odkazom na § 255 ods. 1 CSP
a tym, Ze Zalovany mal v konani Cisty uspech 82 %, patrila by mu preto nahrada trov konania podla
pomeru jeho Uspechu vo veci ako Uspesnejsej strany v rozsahu 82 %. Zalovany nahradu trov konania
v konani neuplatnil, v konani bol necinny a trovy mu ani nevznikli, preto sud rozhodol, Ze mu nahradu
trov konania nepriznava.

7. Proti tomuto rozsudku vyluéne v rozsahu zamietajucej Casti a nahrady trov, podal Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupenia odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
v napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie, alternativne, aby Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, uplatniac odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP. Zaroven
si uplatnil nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia. Argumentoval tym, Ze nemal mozZnost
sa procesne v konani branit, ked sud svojim postupom mu znemoznil u€ast na konani a bez toho,
aby ho oboznamil o vysledku posudenia prejudicialnej otdzky o moznej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o Uvere, Zalobu o zaplatenie penaznej sumy zamietol. Sud ho nevyzval na vyjadrenie sa k
otazke ur€enia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti a nepostupoval podfa § 129 CSP. Ak mal sud za to,
Ze v prejednavanom pripade o zaplatenie je spornou aj otazka neuvedenia naleZitosti v zmysle § 11
ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, podfa jeho nazoru mal sud postupovat v



zmysle § 129 CSP. Sud mohol za ucelom rychleho a hospodarneho konania vyzvat' ho, aby sa vyjadril
k predbeznému pravnemu posudeniu veci o vyhlaseni bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o avere,
ktoré viedlo k zamietnutiu Zaloby ako celku.

Sud mohol vo veci vytyCit termin predbezného prejednania sporu podla § 168 CSP, ktorého ucelom
je zabranit’ i instittu tzv. prekvapivych rozsudkov, akym napadnuté rozhodnutie nesporne je. Takyto
postup sudu nie je v sulade so zasadami ucelnosti a hospodarnosti konania a nastava situacia, kedy
jedinou moznostou jeho procesnej obrany je pravo podat’ odvolanie, ¢im sa de facto prenaSa uloha
sudu prvej inStancie na sud druhej indtancie, ¢o nie je Ziaduce. Pokial sa tyka udaja o vySke, pocte a
termine splatky istiny, urokov a inych poplatkov, v tomto poukazuje na Rozsudok SUDNEHO DVORA
(tretia komora) z 9. novembra 2016, sp. zn. C-42/15, tykajuci sa vykladu &lanku 1, ¢lanku 3 pism.
m), ¢lanku 10 ods. 1 a 2, ¢lanku 22 ods. 1 a ¢lanku 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (U. v. EU L 133, 2008, s. 66), podany v ramci sporu medzi spoloénostou Home Credit Slovakia,
a.s., a Klarou Biréovou vo veci navrhu na zaplatenie zostavajucich diznych sim z averu, ktory jej
tato spolo¢nost’ poskytla a s ktorého splacanim je v omeskani. ,Svojou tretou a Stvrtou otazkou, ktoré
treba preskumat’ spolo¢ne, sa vnutrostatny sud v podstate pyta, & sa ma ¢lanok 10 ods. 2 pism. h)
smernice 2008/48 vykladat v tom zmysle, Ze je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala kazdu splatku
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, alebo ¢i v tejto suvislosti postacuje vieobecny odkaz v
zmluve umoznujuci identifikovat datumy tychto splatok. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze
v zmysle tohto ustanovenia zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Poukazuje aj na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 11.4.2017, sp. zn.: 11C0/39/2016, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 30.11.2017, sp. zn.: 16C0/208/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp.
zn. 3 Cdo 146/2017, podla ktorého eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zékona ¢&.
129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru,
Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v
nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne
vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet* €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za
pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka tveru
zahriiuje. M4 za to, Ze zmluva o Uvere jasnym spésobom obsahuje udaje o vySke (32,62 Eur), pocte (60
mesacnych splatok) a termine (k 19. diiu v mesiaca, po&nuc diiom 19.1.2013 do 19.12.2017) jednotlivych
splatok, a preto uvedenu zmluvu o Uvere nemozno povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu,
Ze zmluva o uvere neobsahuje vySku, poc€et a terminy splatok, nakolko vzhladom na vy$Sie uvedené je
zrejmé, Ze zmluva o Uvere priamo nemusi takyto udaj obsahovat, ale postadi, ak sa tato informacia na
zaklade zmluvy o Gvere da identifikovat, &o v danom pripade zmluva o Gvere spifia.

8. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), f), h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP),
suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach je nevyhnutné zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. c) v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentéciu Zalobcu
bolo posudit, & sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru v €asti, ked pri aplikacii § 9 ods. 2 pism.
k), § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ustalil, Ze predmetny uver je pre chybajicu nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere potrebné povazovat za beziroCny a bez poplatkov. Vyhovujuca ¢ast



rozsudku vo vyhovujucom vyroku nebola napadnuta odvolanim, nadobudla pravoplatnost a nestala
sa predmetom odvolacieho prieskumu. Nebolo pritom spornym, Ze predmetny zavazkovy vztah medzi
stranami bol zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Gvere a preto sa spravuje prisluSnymi normami na
ochranu spotrebitela.

11. Pravne posudzovanie veci je €innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

12. Prioritne odvolaci sud riesil odvolanim nastolenu otazku, ¢i predmetna zmluva obsahuje obligatérnu
nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. - vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

13. Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®)
zmluva o uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na ucely splatenia.

14. Podla €¢l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze Udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i)
Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

15. Eurdpsky sudny dvor v rozsudku z 9.11.2016 vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti
Klare Birdovej (dalej len Rozsudok) konstatoval, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50 Rozsudku), €lanok 10 ods. 2 pism. h)
stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Uveru na Ucely splatenia (bod 52 Rozsudku). Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) Smernice a ¢lanku
10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku); pricom
Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.
Pokial ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku). Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice
brania tomu, aby ¢&lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59
Rozsudku).

16. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.



17.V zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

18. V Uvode vSeobecnej Casti dbvodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z. sa uvadza, Ze predloZeny
navrh zakona ,je svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky uverovy
trh zosuladeny v rdmci vnatorného trhu Spolo€enstva“. V zavere v8eobecnej Casti dévodovej spravy
k zakonu €. 129/2010 Z. z. sa konstatuje, Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do
slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

19. V dévodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. sa zd6raziiuje zasadny vyznam ochrany
spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnozZstvo informacii o podmienkach
uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat
celkovu vySku, menu spotrebitefského uveru a podmienky upravujuce jeho erpanie (v zmluve musi byt
zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského uveru, pripadne
strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitefskom
uvere musi upravovat' vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi
byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si
povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

20. Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej Unie vyZaduje od &lenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom plne zodpovedajlcim potrebam jasnosti
a urcitosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost’ (pozri blizsie
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

21. Rozsudok ESD konstatoval, Ze Smernica brani €lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju
(resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia® (&lanok
10 ods. 2 pism. h) Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o spotrebitefskom uvere ... musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uUveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz bolo uvedené, umyslom z&konodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v uvodnej Casti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo transponovat
Smernicu v celom rozsahu. Zamerom zdkonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo prijimané
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice.

22. V rozsudku sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018 v obdobnej veci, na ktoré rozhodnutie sa
odvolava i Zalobca, eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z.,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach
uzatvaranych podfa zdkona €. 129/2010 Z. z. nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali
presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na
istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z .z. uvadza
pojmy ,vySka“, alebo ,polet” Ci ,terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia
eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka Uveru



zahriiuje. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecné
nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez celkovl vysku
uroku, vySku mesaénej anuitnej splatky, pocet splatok a terminy splatok. Pokial ide o to, & zmluva
o spotrebitefskom uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, po€et a terminy splatok istiny
urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z. umoznuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v
zmysle Rozsudku zmluva o uvere na dobu ur€itl stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie istiny. Podrobné informéacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost
spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky.

23. Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2 pism.
k) zakona €. 129/2010 Z. z. a C&iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie NS SR uzavrel, Ze
predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom
uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.
Pokial predmetné ustanovenie zakona ¢€. 129/2010 Z. z. hovori o vy3ke, potte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest’ poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky.

24. Zakonom &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. v tom zmysle, Ze sa v iom s Uc&innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. V dévodovej sprave k tomuto zakonu sa
uvadza, Ze vypustenie néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery
vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dha sa teda legislativnhe pregnantnejSim vyjadrenim odstrani
moznost' rozneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec prejednavajuceho
senatu najvysSieho sidu - mozné (a potrebné) preklenut uz podla doterajSej pravnej upravy jeho
eurokonformnym vykladom.

25. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu podla nazoru odvolacieho sudu potom predmetna
uverova zmluva obsahuje obligatérnu néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch, teda vyS8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, zaver sudu
prvoindtanéného sudu o tom, Zze predmetny Uver sa povaZuje v dosledku absencie tohto udaja za
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona potom nie je opodstatneny a
dovodny. Vzhladom na opodstatnenost namietky odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného
sudu spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni, otazke splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z., ktora je podkladom pre zaver o tom,
Ci poskytnuty spotrebitel'sky uver je alebo nie je bezuro€ny (§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z.
z.), odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

26. V dobsledku prijatia vyS8ie uvedenych nespravnych pravnych zaverov sa potom sud prvej
inStancie nezaoberal pravnou a vecnou dévodnostou Zalobcom uplatiiovanych urokov a poplatkov zo
spotrebitelskej zmluvy, a neposkytol tak zalovanym spotrebitefom ex offo sudnu ochranu ich prav a v
tomto smere nevykonal ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre rozhodnutie veci. V tejto suvislosti
odvolaci sud odkazuje na § 295 CSP v zmysle ktorého v danom spore, ktory je sporom s ochranou
slabsej strany, sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci, priCom sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dokaz.

27. S poukazom na uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej zamietajucej €asti, ako i v zavislom vyroku o trovach konania, s pouzitim § 389 ods.
1 pism. c) CSP zrusil, kedZe sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci



nevykonal navrhované (v danom pripade nevyhnutné) dékazy, priCom vzhladom na rozsah potrebného
dokazovania nie je u¢elné doplnit dokazovanie pred odvolacim sudom, zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP
v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Povinnostou sudu prvej intancie v dalSom konani v pravoplatne neskon&enej vratenej &asti bude
opatovne vec preskumat, zaoberat sa pritom vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnostou Zalobcom
uplatnenych narokov na uroky a poplatky, za tym u€elom v sulade s § 295 CSP doplnit dokazovanie,
jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit, posudit’ podla prislusnych hmotnopravnych
ustanoveni a nasledne v pravoplatne neskonéenej €asti znova vo veci rozhodnut.

29. V novom rozhodnuti pritom prvoinstanény sud rozhodne zarover aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1 CSP).

30. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



