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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., IC0:35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava proti Zalovanému v II. rade:
M. D., S.. XX. XX XXXX, N. M. J. H. XXX prav. zast.: Mgr. et. Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka, so
sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom v konani o zaplatenie 3.000,- € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v Il. rade je po vinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,- €, spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 10% rocne zo sumy 3000,- € od 18.12.2018 az do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- €, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany v II. rade je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica diia 26.11.2019
ako sudu prislusnému na upominacie konanie domahal toho, aby tento sud vydal platobny rozkaz,
v ktorom by zaviazal Zalovaného v I. rade Stramak s. r. 0., ako dlznika a Zalovaného v Il. rade
ako fyzicku osobu, ktora pristupila k zavazku Zalovaného v I. rade, na zaklade dohody o pristupeni
zavazku, priCom Zalovany v Il. rade bol aj konatefom Zalovaného v |. rade ako pravnickej osoby, na
zaplatenie celkovej sumy 3.000,- € a to spoloéne a nerozdielne, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 10% ro¢ne zo sumy 3.000,- € od 18.12.2018 az do zaplatenia, ako aj na pau$élnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- € a trov konania a to na tom zaklade,
Ze Zalovany v |. rade je pravnickd osoba zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Banska
Bystrica oddiel Sro, vlozka &islo 20465/S. Zalovany v |. rade je pravnym nastupcom spolognosti BF
Staving, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 7, Luéenec, ICO: 47 658 631, ktora zanikla v dosledku zlG&enia.
Zalovany v II. rade je fyzick& osoba, ktora dfia 20.08.2014 pristupila k zavézku Zalovaného v |. rade,
na zaklade dohody o pristupeni k zavazku a zarover bola aj konatelom Zalovaného v I. rade ako
pravnickej osoby. Na zaklade zmluvy o pristupeni pohladavok &. 1062/2018/CE zo dna 17.12.2018
uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151
653 a zalobcom postupil zalobca na zalobcu pohfadavku voéi zalovanému. Dha 16.01.2014 uzatvoril
postupca so Zalovanym v |. rade zmluvu o beZznom ucte (dalej len zmluva €. 1). Predmetom zmluvy
€. 1 bol zavazok postupcu zriadit pre zalovaného v I. rade bezny ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX. Dna
24.02.2014 uzatvoril postupca so Zalovanym v |. rade zmluvu o podnikatelskom uc&te (dalej len zmluva
€. 2). Predmetom zmluvy €. 2 bola zmena podmienok vedenia uc¢tu na podnikatel'sky ucet. Obsahom
zmluvy €. 2 bolo vedenie bezného U&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX, poskytnutie elektronickych sluzieb k
uctu, vydanie platobnej karty a poskytnutie povoleného precerpania po splneni podmienok uvedenych
v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym



klientom a mikro podnikatelom. Dha 20.08.2014 bola medzi postupcom a Zalovanymi uzatvorena
zmluva o povolenom precerpani a dohoda o pristupeni k zavazku (dalej len zmluva €. 3). Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie povoleného prec€erpania v celkovej vyske 6.580,- € postupcom Zalovanému
v |. rade, za podmienok dohodnutych v zmluve &. 3. Platne uzatvorenou zmluvou &. 3 sa Zalovani
zaviazali poskytnuté finan&né prostriedky spolu s urokom splatit, platit uroky z omeskania, uroky z
pre€erpania, naklady postupcu spojené s poskytnutim povoleného pre€erpania, dalSie naklady spojené
s uverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve €. 3, v8eobecnych obchodnych podmienkach,
obchodnych podmienkach Slovenskej sporitefne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani
privatnym klientom a mikro podnikatefom, obchodnych podmienkach pre baliky produktov a sluzieb
pre podnikatelov a obchodnych podmienkach pre poskytovanie a pouZzivanie elektronickych sluzieb
a platobnych kariet (dalej spolu len VOP). Postupca vyzvou zo dna 14.06.2016 vyzval Zalovaného
v |. rade na zaplatenie &asti pohladavky, ktora ku diu 31.05.2016 predstavovala sumu vo vySke
902,46 €. Nakolko Zalovani zmluvné povinnosti nedodrziavali postupca podanim zo dfha 23.01.2017
vypovedal zmluvu, na zaklade ktorej postupca poskytol povolené precerpanie k u¢tu zalovanému v |.
rade. Pohfadavka Zalovanych k tomuto dfiu predstavovala sumu vo vyske 7.823,35 €. KedZe Zalovany
aj nadalej svoje zmluvné povinnosti nedodrziavali, postupca podanim zo dia 29.06.2017 odstupil od
zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalovanému v I. rade poskytnuty a vedeny ucet. Pohlfadavka Zalovanych
k tomuto dfiu predstavovala sumu vo vyske 8.648,26 €. Postupca vyzvou zo dfia 12.09.2018 vyzval
Zalovanych na zaplatenie splatnej pohlfadavky, ktora ku driu 12.09.2018 predstavovala sumu vo vyske
8.648,26 €. Zaroven Zalovanych upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy je postupca opravneny
postupit pohfadavku tretej osobe. Pohladavka Zalobcu ku diiu postupenia predmetnej pohladavky
predstavovala sumu 9.233,20 €, ktord pozostavala z istiny vo vyske 7.742,10 €, riadnych urokov z
omeskania vo vyske 204,13 € a urokov z omeskania vo vyske 1.249,47 € a poplatkov vo vySke 37,50 €,
v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
dlzn sumu ku dfiu postpenia pohladavky. Zalovany v |. rade a Zalovany v II. rade odo dia postipenia
pohladavky neuhradili diZzni sumu ani len &iasto&ne. Zalobca si na zaklade uvedeného v zmysle svojho
dispozi¢ného opravnenia uplatriuje od Zalovanych, len zaplatenie €asti postupenej pohladavky vo vyske
3.000,- €.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz pod sp. zn.
27Up/1766/2019 zo dia 11.12.2019, ktorym zaviazal Zalovanych v |. a Il. rade na povinnost do 15 dni
odo dna dorucenia tohto platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi istinu 3.000,- €, irok z omeskania 10%
ro¢ne zo sumy 3.000,- € od 18.12.2018 do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor, spdsob akym
su Zalovani povinni Zalobcovi plnit spolo¢ne a nerozdielne.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu Zalovany v |. rade nepodal odpor a predmetny platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost vo€i zalovanému v |. rade dria 14.01.2020.

4. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal odpor Zzalovany v Il. rade a vo svojom odpore Zalovany
v Il. rade k veci uviedol: ,Dévodom podania odporu je najma ta skutoCnost, Ze nesuhlasim v celom
rozsahu s narokom uplatnenym Zalobcom tak, ako je tento uvedeny a 3pecifikovany v predmetnom
Zalobnom navrhu na vydanie platobného rozkazu. Neuznavam jeho pohfadavku v celom rozsahu a
preto jeho navrh povazujem za neddévodny. Podla ust. § 533 Obc&ianskeho zakonnika ,Kto bez suhlasu
diZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze splni za diZnika jeho pefiazny zavazok, stdva sa dlznikom
popri pévodnom dIZnikovi a obaja dIZnici su zaviazani spolo€ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods.
4 tu plati obdobne.”

Podla ust. § 534 Obc&ianskeho zakonnika ,Kto sa s dlZnikom dohodne, Ze splni jeho zavazok vodi jeho
veritelovi, ma vodi dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v3ak priame
pravo nevznikne.*

Z vy&8ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pristipenie k zavazku spociva v tom, Ze ak sa niekto
pisomnou dohodou s veritefom zaviazal, Ze mu za dlznika zaplati pefiazny dlh, stdva sa jeho
diznikom popri povodnom dIZnikovi a obaja su voc¢i nemu zaviazani uhradit’ dlh solidarne t.j. spolo¢ne
a nerozdielne. Samotné pristupenie k zavazku predpoklada predovsSetkym existenciu pdvodného
zavazkového pravneho vztahu medzi veritefom a diznikom. Uginnost zmluvy o pristipeni k zavazku teda
predpoklada existenciu zavazkového pomeru, ku ktorému ma byt pristipené. Nestaci len predpoklad,
Ze zmluva k dlhu, ku ktorej ma byt pristupené, bude uzatvorena v buducnosti.



V nadvaznosti na vy$Sie uvedené namietam pasivnu legitimaciu mojej osoby v predmetnom konani, a to
vzhlfadom na absenciu existencie Dohody o pristupeni k zavazku medzi mnou, pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym v 1. rade, na zaklade ktorej by som pristupil ako pristupujuci diznik k zavazku
Zalovaného v 1. rade uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 3.000,-Eur s prisluSenstvom, a teda samotnu
existenciu akéhokolvek dihu mojej osoby voéi Zalobcovi. V tomto smere poukazujem na to, Ze Zalobca
ako sam uvadza vo svojej zalobe dna 23.01.2017 vypovedal zmluvu, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému v 1. rade povolené pre€erpanie (a podanim zo dna 29.06.2017 odstupil od zmluvy o
poskytovani bankovych produktov) nasledkom €oho s poukazom na ust. § 451 ods. 2 zak. ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Obciansky zakonnik®) doslo k
zaniku dotknutej zmluvy a k vzniku nového a samotného (mimo)zavazkového vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym v 1. rade, a to bezdévodného obohatenia z dévodu zaniku dotknutej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. TaktieZ v tomto smere poukazujem aj na samotné znenie
Dohody o pristupeni k zavazku predloZenej zo strany Zalobcu, z ktorej vyplyva, Ze moja osoba mala
pristupit' k pohladavke Zalobcu, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o povolenom precerpani. V nadvaznosti
na vysSie uvedené taktiez poukazujem sucasne aj na to, Ze zalobcom vymahana pohladavka v Case
uzatvorenia Dohody o pristupeni k zavazku neexistovala a teda aj z uvedeného dévodu, nemohlo déjst’
zo strany mojej osoby k u€innému pristipeniu k predmetnej pohfadavke. V tomto smere poukazujem
napriklad aj na rozhodnutie VS v Prahe zo 4. 4. 1996, sp. zn. 5 Cmo 131/1995, podla ktorého ,Otazkou,
ktoru sa odvolaci sud zaoberal, bola pasivna legitimacia odporcu B a C. Odvolaci sud preto posudzoval
pravnu otazku, €i podfa § 533 OZ bolo mozné pristipenie k dlhu, ktory vznikol az nasledne. Treba
totiz odlisit’ institut pristupenia k dihu od zabezpe&enia zavazku z Uveru. Inétitat pristupenia k dlhu je
uplne samostatny a predpoklada existenciu diznickeho vztahu, Ze teda v €ase, ked niekto pristupuje k
dihu urcitého diznika, tento dlh uz existuje a pristupujici celkom presne vie, k akému dlhu pristupuje.
Skuto¢nost, Ze v danom pripade to tak nebolo, nie je mozné posudzovat formalne, pretoZe odporcovia
B a C v Case podpisu svojho vyhlasenia nevedeli a ani vediet nemohli, o aky dlh péjde, pritom by
mali byt na zaklade svojho vyhlasenia v postaveni diZznikov. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze
vztah na z&klade dohody o pristupeni k dlhu odporcov B a C nevznikol* (vid komentar Eurokddex k ust.
§ 533 dostupny na www.epi.sk/eurokodexkomentovane- <http://www.epi.sk/eurokodexkomentovane->
ustanovenie/Eurokodex-komentar-k-p-533-Pristupenie-bez-dohody-zakona-40-1964-Zb.htm).

Podla ust. § 1 ods. 2 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v plathom zneni ,Pravne vztahy uvedené
v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otazky nemozno riedit’ podla tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon."

Podla ust. § 100 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,,Obcgiansky zakonnik®) ,Pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat’.”

Podfla ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpecena pohladavka.*

Podla ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ,Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.”

V nadvéaznosti na vysSie citované ustanovenia odhliadnuc od mojej predchadzajucej argumentacie
vznasam vo i naroku uplatfiovaného zo strany Zalobcu v celom rozsahu aj namietku preml€ania, nakolko
mam za to, Ze predmetny navrh uplatfiovany je taktiez aj premi€any. V tomto smere poukazujem
na to, Zze k zaniku zmluvy o povolenom pre€erpani a zmluvy o poskytovani bankovych produktov
doslo najneskér k 29.06.2017 a Zaloba zo strany Zalobcu bola podana dfia 16.11.2019 t.j. po uplynuti
dvojro€nej (subjektivnej) lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia.

5. Zalobca sa svojim pisomnym podanim adresovanym e$te Okresnému sudu Banska Bystrica pisomne
vyjadril k odporu Zalovaného v Il. rade a vo svojom vyjadreni uviedol: Zalovany 2/ v podanom odpore
namieta svoju pasivnu legitimaciu, nakofko podla neho dlh, ku ktorému pristupil neexistuje resp. v ¢ase
pristipenia neexistoval. Taktiez namietal preml&anie dihu.

Podla ust. § 533 Obgianskeho zakonnika ,Kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze
splni za dIZznika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom dIZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.*



Podla ust. § 534 Obcianskeho zakonnika: ,Kto sa s dlZznikom dohodne, Ze splini jeho zavazok voéi jeho
veritelovi, ma vodi dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v3ak priame
pravo nevznikne.*

Podmienkou pre uginné pristupenie k zavazku je existencia platného zavazku diznika vodi veritelovi.
Z ustanoveni OZ vyplyva, Ze pristupit mozno len k (akémukolvek) pefiaznému zavazku. OZ zaroven
neurcuje, €i tento zavazok musi byt splatny resp. nie. Dohoda musi byt pisomna.

Zalobca je nazoru, Ze mozno pristipit aj k budicemu zavézku, ktory je dostatoéne uréeny. Zakon
tuto moznost nevyluduje. Zalovany 1/ uzavrel dila 16.01.2014 Zmluvu o beznom Udte pre &. U.:
XXXXXXXXXXIXXXX. Nasledne dha 24.02.2014 uzavrel zalovany 1/ Zmluvu o podnikatefskom uvere k
€. U.: XXXXXXXXXX/XXXX. Diia 20.08.2014 Zalovany 1/ Zmluvu o povolenom prec€erpani, predmetom
ktorej bolo poskytnutie povoleného precerpania az do vysky 6 580,00 Eur pre ucet XXXXXXXXXX/
XXXX. Spolu so Zmluvou o povolenom pre€erpani zalovany 2/ ako “pristupujuci diznik“ uzavrel Dohodu
o pristupeni k zavazku (dalej len “Dohoda‘).

Predmetom Zmluvy o povolenom precerpani medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym 1/ bolo
poskytnutie povoleného pre€erpania dlznikovi, teda Zalovanému 1/ ako podnikatelovi v sume, mene a
za podmienok dohodnutych v Zmluve o povolenom pre&erpani. DIznik, teda Zalovany 1/, bol povinny za
podmienok dohodnutych v tejto zmluve povolené pre€erpanie splatit, platit’ aroky, uroky z omeskania,
uroky z preCerpania a naklady banky spojené s poskytnutim povoleného precerpania, pricom vyska
povoleného precerpania bola ustalena sumou 6 580,00 Eur. Na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku
banka a pristupujuci diznik sa dohodli, Ze pristupujuci diznik je povinny splatit pohladavku banky, ktora
vznikla na zaklade zmluvy a plnit dalSie povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, pri€¢om pristupujuci diZznik,
teda zalovany 2/ vyhlasil, Ze v prospech banky spini popri dlZznikovi 1/ pohlfadavku banky, a banka
je opravnena pozadovat’ splnenie pohladavky banky od ktoréhokolvek z diznikov, pri€¢om splatenim
pohladavky banky ktorymkolvek z dlZznikov zanikd pohfadavka banky v rozsahu takto vykonaného
splatenia. Uzavretie Dohody o pristupeni k zavazku tak bolo prejavom zmluvnej vofnosti stran a zavazky,
ktoré na seba Zalovany 2/ touto Dohodou prevzal, je povinny splinit.

Nakolko zalovany nedodrzal podmienky dohodnuté v Zmluve o povolenom precerpani, povodny veritel
listom zo dfia 23.01.2017 vypovedal zmluvu s vypovednou dobou 2 mesiace. Vypovedou zmluvy v8ak
nevznikla samostatna pohladavka (bezdévodné obohatenie) ako uvadza zalovany 2/ - suma vo vyske
3000,00 Eur s prisluSsenstvom, ale ide stale o tu istu pohladavku, ktora vznikla ako nasledok nesplnenia
si zmluvnych povinnosti Zalovanym 1/. Nasledkom nesplnenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o
povolenom precerpani t. j. nesplatenie pre€erpania, urokov, nakladov, ... bola pohladavka pévodného
veritelia vogi zalovanému 1/ vo vyske 7 823,35 EUR (ku dfiu vyhotovenia Vypovede zmluvy). Zalobca
si v8ak v konani uplatfiuje v rdmci svojho dispozi¢ného prava len &ast' tejto pohladavky vo vyske 3
000,00 Eur. Tvrdenie zZalovaného 2/, ze Vypovedou zmluvy prilo k zaniku zavazku ku ktorému pristupil
je nespravne.

Ako uz Zalobca vys$Sie uviedol, pohfadavka podla jeho nazoru v ¢ase uzatvorenia Dohody o pristupeni
zavazku nemusi existovat a mozno pristupit aj k buducemu zavazku, ktory je dostatone urCeny - v
tomto pripade Zmluvou o povolenom pred&erpani. Zalovany 2/ uz v éase podpisovania Dohody musel
byt uzrozumeny stym, Zze dlh méze resp. nemusi vzniknut v zavislosti od plnenia podmienok Zmluvy o
povolenom prec€erpani Zalovanym 1/.

Tu si podporne Zalobca dovoluje poukézat na uznesenie Najvy3$ieho stidu CR z 15. novembra 2016,
sp. zn. 32 Cdo 1362/2016,: “Podla § 533 prvej vety Obdianskeho zdkonnika mozno pristupit’ tiez k
zavazku, ktory eSte neexistuje a ma vzniknut az v buducnosti. Okamih pristipenia k budicemu zavazku,
t. j. okamih, kedy sa pristupujica osoba stava diZznikom, je potom totozny s okamihom, kedy zavazok
vznikne.“

V zmysle ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika: “Tato Cast’ zakona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej ¢innosti.”

V zmysle ust. § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika: “Pravo sa preml&i uplynutim premi€acej doby
ustanovenej zakonom.*

V zmysle ust. § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika: “Ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak,
je preml&acia doba Styri roky.

Preml&acia doba zacala plynut najskér diiom nasledujucim po dni vyhotovenia Vypovede zmluvy zo
dnia 23.01.2017, t. j. 24.01.2017. Nakolko Zalobca uplatnil svoju pohfadavku na sude Zalobou zo dna
26.11.2019 tzn. v ramci plynutie premli¢acej doby, povaZzujeme namietku premli€ania Zalovaného 2/ za
bezdbvodnu.



Zastdvame nazor, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol skuto€nosti a ani nepredloZzil dokazy, ktoré
by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy. Nakolko si Zalovany svoj zavazok neplnil
riadne, veritel uplatnil svoj narok Zalobou na prislusnom sude.

Zaroven navrhujeme pokracovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla zakona ¢&.
160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok.

6. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnd vec sudu miestne prisluSnému to
znamena Okresnému sudu Zvolen.

7. Zalovany v |l. rade sa k vyjadreniu Zalobcu pisomne vyjadril a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem
iného uviedol: Namietka nepreukazania pravneho titulu Zalobcu: V prvom rade namietam, Ze by Zalobca
doposial' v predmetnom konani akymkolvek relevantnym sp6sobom preukéazal svoj narok. V tomto smere
poukazujem na to, Ze sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru je treba chapat tak, Ze
tvrdit rozhodné skuto€nosti a navrhovat o nich dokazy je zasadne vecou stran sporu. D6kazné bremeno
ako institut procesného prava stiha tu stranu sporu, v zaujme ktorej je, aby urcita skuto€nost rozhodna
podla hmotného prava a sporovou stranou tvrdena, bola v konani i preukazana v tom zmysle, aby ju
sud uznal za pravdiva. DOkaznym bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani budu preukazané jeho tvrdenia; désledkom jeho

neunesenia je procesny neuspech.

Podla § 132 ods. 2 CSP: ,Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.“ Podla § 132 ods. 3 CSP: ,Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem
tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

Podla § 150 ods. 1 CSP: ,Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.”

Podla § 150 ods. 2 CSP: ,Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poziadat
o dalSie skutkové tvrdenia.*

Podla § 151 ods. 1 CSP: ,Skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.*

Podla § 151 ods. 2 CSP: ,Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.,

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze jednou zo zakladnych procesnych povinnosti strany sporu
je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno
tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti
tvrdit, ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, a to v podobe prehry v spore. Prejavi sa to
v meritornom rozhodnuti. Posudenie otazky, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, teda kto a aké tvrdenia ma uviest, sa odvija od hmotného prava. Strana sporu je
povinna tvrdit skutoCnosti, ktoré su na zaklade hmotné prava spdsobilé privodit’ jej uspech v spore.
Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany
popriet’ tvrdené skuto€nosti. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a
oznalenia dékazov

na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer
stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dokazného bremena (okruh skuto&nosti, ktoré musia
byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznadit dbkazy preukazujuce

V nadvéaznosti na vys3ie uvedené poukazujem na to, Ze Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu ako aj vo
svojom poslednom vyjadreni Ziadnym spdsobom neSpecifikoval akym konkrétnym titulom si uplatfiuje
v predmetnom konani vo¢i mojej osobe zaplatenie sumy 3000,-EUR ¢&o do istiny a uroku z omeskania
v rozsahu 10 % ro¢ne zo sumy 3.000,-EUR od 18.12.2018 do zaplatenia. Je sice pravdou, Ze Zalobca
svoj pravny titul odvodzuje od konkrétnej zmluvy (t.j. zo Zmluvy o povolenom precerpani zo 20.08.2014)
avSak Zalobca Ziadnym spésobom neSpecifikuje akym titulom si uplatiuje dotknutd sumu, priCom o
uvedenom sveddi aj to, Ze Zalobca vo svojom poslednom vyjadreni uvadza, Ze (citujem) ,ide stale o
tu istu pohfadavku, ktoré vznikla ako nésledok nesplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym v 1/.
Nasledkom nesplnenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o povolenom precerpani t.j. nesplatenie
preCerpania, urokov, nakladov...“ a teda Zalobca Ziadnym sp6sobom neS$pecifikuje z ¢oho konkrétne
pozostdva Zalobcom uplatiiovand suma (a to v rozsahu istiny ako aj v rozsahu prisluSenstva). Taktiez
v tomto smere poukazujem aj to, Ze Zalobca vo svojej Zalobe nepredlozil ani ziadny listinny dékaz,
na zaklade ktorého by Zalobca verifikoval, Ze Zalovanému v 1. rade bolo a kedy presne (a v akom
rozsahu) poskytnuté povolené precerpanie. Z uvedeného doévodu teda povazujem Zalobu Zalobcu za



pravne neudrzatelnu, a to z dévodu, Ze Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol a su¢asne nepreukazal
vSetky rozhodujuce skuto&nosti vo vztahu k uplatfiovanému naroku (a to ¢o do uplatfiovanej istiny ako aj
¢o do urokov z omeskania). V tejto suvislosti uvadzam, Ze popieram to, Ze by Zalobca evidoval voci mojej
osobe ako aj voci Zalovanému v 1. rade sumu vo vyske 3.000,- EUR s prisluSenstvom resp. akukolvek
inl sumu, ktora by predstavovala samostatne a/alebo suhrnom nesplatené precerpanie, uroky, uroky
z omesSkania, naklady alebo akékolvek iné narokovatelné plnenie Zalobcu voéi zalovanému v 1. rade
alebo voci mojej osobe zo Zmluvy o povolenom precerpani zo dria 20.08.2014.

Odhliadnuc od vyS3Sie uvedenych skuto€nosti si dovolujem poukézat aj na to, Ze Zalobca od vysSie
Specifikovanej zmluvy odstupil a teda aj uvedena skuto€nost’ je podla mdjho nazoru podstatna pre
predmetné konanie.

Namietka pasivnej vecnej legitimacie:

Podla ust. § 533 Obcianskeho zakonnika: ,Kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritefom, Ze
splni za dIZnika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom dIZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.*

Podla ust. § 534 Obcianskeho zakonnika: ,Kto sa s dlZznikom dohodne, Ze splini jeho zavazok vodi jeho
veritelovi, ma vodi dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi. Veritelovi z toho v3ak priame
pravo nevznikne.*

S poukazom na vysS8ie citované ustanovenia namietam nadalej pasivnu legitimaciu mojej osoby v
predmetnom konani, a to vzhfadom na absenciu existencie Dohody o pristupeni k zavazku medzi mnou,
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v 1. rade, na zaklade ktorej by som pristupil ako pristupujuci
diznik k zavazku zalovaného v 1. rade uhradit Zalobcovi sumu vo vySke 3.000,-Eur s prisluSenstvom, a
teda samotnu existenciu akéhokolvek dlhu mojej osoby vogi Zalobcovi. V tomto smere poukazujem na
to, Ze Zalobca ako sam uvadza vo svojej Zalobe diia 23.01.2017 vypovedal zmluvu, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanému v 1. rade povolené precerpanie (a podanim zo driia 29.06.2017 odstupil od zmluvy
o poskytovani bankovych produktov) ndsledkom ¢oho do$lo k zaniku dotknutej zmluvy a teda aj k zaniku
samotnej Dohody o pristipeni k zavazku.

Co sa tyka argumentacie Zalobcu spoé&ivajucej v tomto, Ze som podpisanim vys$ie $pecifikovane;
Dohody o pristupeni k zavazku pristupil aj k budicemu zavazku, toto popieram a v tomto smere uvadzam,
Ze som pri uzatvarani dotknutej dohody nemal vedomost o tom, Ze by som pristupoval k pohladavke
pravneho predchodcu Zalobcom ktora by vznikla za predpokladu, Ze by predmetna zmluva o povolenom
preCerpani bola zo strany Zalobcu vypovedana a/alebo, Ze by Zalobca od tejto zmluvy odstupil (taktiez
uvedena skuto€nost nevyplyva ani z prislusnych ustanoveni samotnej Dohody o pristupeni k zavazku).
Taktiez v tomto smere poukazujem aj na to, Ze (ako vyS$Sie uvadzam) Zalobca doposial v predmetnom
konani ani Ziadnym spésobom ne&pecifikoval nim uplatfiovany narok a teda logicky nemozno ustalit,
Ze aj z tejto strany bolo dotknuté pristipenie mojej osoby v ramci uzatvorenej zmluvy o povolenom
preCerpani dostato¢ne urcité a platné, a teda aj z tohto dévodu je otazna existencia pasivnej vecne;j
legitimacie mojej osoby v predmetnom sudnom spore. V tejto suvislosti poukazujem na pravny nazor
prezentovany v Rozsudku Krajského sudu Trnava, &.k. 11Co0/137/2014 zo dna 25.02.2015, v ktorom
sa uvadza: ,Nemozno pripustit, aby ktokolvek pristupoval k budicemu zavazku bez toho, aby poznal
resp. mal vedomost v akej konkrétnej vySke zavazok, ku ktorému ma pristupit vznikne, &i a kedy vébec
vznikne a teda mal na zaklade tejto najpodstatnejSej okolnosti pripadu moznost po nélezitom zhodnoteni
vysky zdvazku k svojim osobnym pomerom v rozhodnom Case zvazit, ¢i k takémuto zavazku vobec
pristupi. Podla nazoru odvolacieho sudu platné mozno pristupit k zavazku, ktory musel existovat' v ¢ase
pristupenia, nie k zavazku, ktory vznikne v buducnosti.”

Namietka premi€ania:

Podla ust. § 1 ods. 2 zdk. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v plathom zneni: ,Pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov ob¢ianskeho prava.Ak ich nemozno riesit ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon."

Podla ust. § 100 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ako ,Obciansky zakonnik): ,Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe

v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.®

Podfla ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,PremiCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpecena pohladavka.*



Podla ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.”

S poukazom na vySSie citované ustanovenia nadalej trvam na vznesenej namietke premi€ania, a
to vzhladom na to, Ze ako nepopiera sam Zalobca, premliacia doba zacala plynut najneskér dna
24.01.2017 a Zaloba Zalobcu bola doruéena na sud dfia 26.11.2019, t.j. viac ako 2 roky po zaniku
vySSie Specifikovanej zmluvy. Pokial' Zalobca tvrdi, Ze premli€acia doba je s poukazom na ust. § 387
ods. 1 Obchodného zakonnika 4 roky (hoci Zalobca sa explicitne nevyjadruje, Ze ide o preml€aciu dobu
tykajucu sa vydania bezdévodného obohatenia) s predmetnym sa nestotoZfiujem, a to vzhfadom na
zjavnu absenciu explicitnej pravnej upravy, z ktorej by bolo mozné jednoznaéne poukazat na to, Ze
v pripade naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa premli€anie takéhoto naroku za splnenia
podmienok v ust. § 261 Obchodného zakonnika spravuje Obchodnym zakonnikom napriek tomu, Ze
podklady naroku sa spravuju Obcianskym zakonnikom.

Vo vy$sie uvedenom smere sa odvolaval aj na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1l. US
637/2015-37 zo diia 24.02.2016, podla ktorého: ,,Ustavny sud uz vpripade iného mimozmluvného
zdvazkového vztahu (naroku na vydanie bezddvodného obohatenia) rozhodol, Ze nie je ustavne
nekonformny zaver, podla ktorého sa premlanie naroku za splnenia podmienok § 261 Obchodného
zakonnika spravuje Obchodnym zakonnikom napriek tomu, Ze predpoklady naroku sa spravuju
Obgianskym zakonnikom (IV. US 214/04).

Dalej vo vyssie uvedenom smere si dovolujem poukézat aj na to, Ze hoci zavazok medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1. rade predstavoval absolutny obchodnopravny vztah, tak moja osoba mala pristupit k
predmetnému vztahu na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku, ktorej komplexna pravna Uprava je
obsiahnuta vyluéne v Obgianskom zakonniku a teda aj z uvedeného dévodu by bolo podla mria potrebné
(a aj ustavne udrzatelné), aby sa v ramci predmetného zmluvného vztahu a/alebo mimozmluvného
vztahu vo vztahu k mojej osobe aplikovali predovSetkym ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie
vyluéne len ustanovenia Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti davam do pozornosti sudu prvej
indtancie uz vyssie spominany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky Il. US 637/2015-37 zo diia
24.02.2016.

V nadvaznosti na vySSie uvedené si dovolujem poukazat aj na to, Ze nie je vylu&ené, Ze na prejednavanu
vec vo vztahu k mojej osobe je potrebné aplikovat prednostne vSetky ustanovenia Obdianskeho
zakonnika aj z dévodu, Ze moja osoba ma voci Zalobcovi v prejednavanej veci poziciu spotrebitela,
pricom v tomto smere poukazujem aj na to, Ze aj samotny Zalobca vo svojom Zzalobnom formulari uviedol,
Ze nim uplatfiovany navrh vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a su€asne vylugil, Ze Zalobcom uplatiiovany
narok ma obchodnopravny charakter. Odhliadnuc od vySSie uvedeného za predpokladu, Ze by sa sud
prvej indtancie nestotoznil s mnou vyssie uvedenou argumentaciou, tvrdim a poukazujem aj na to,
Ze narok zalobcu je preml€any aj za predpokladu, Ze by sa v tomto smere malo jednat o plnenie z
predmetnej zmluvy o povolenom precerpani ako aj za predpokladu, Zze v tomto pripade platila 4 ro¢na
premi¢acia doba, a to z nasledovného dévodu:

Podla ust. § 340 ods. 1 Obchodného z&konnika ,DIZnik je povinny zavazok splinit v ¢ase uréenom v
zmluve."

Podla ust. § 340 ods. 2 Obchodného zakonnika ,Ak &as plnenia nie je v zmluve urleny, je veritef
opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diznik je povinny zavazok spinit bez
zbyto&ného odkladu po tom, ¢o ho veritel o plnenie poziadal.”

Podfla ust. § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika ,Pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premli€acia doba odo dfia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.*
Podla ust. § 391 ods. 2 Obchodného zakonnika ,Pri pravach uskuto&nit’ pravny ukon plynie premli&acia
doba odo diia, ked sa pravny ukon mohol urobit, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.*

Podla bodu 7.3.1 V8eobecnych obchodnych podmienok s nazvom Splacanie kontokorentného averu.
.Pohladavka z Uveru, ktord sa sklada z istiny, jej suc€asti a prisluSenstva, bude v ¢ase do konecnej
splatnosti kontokorentného Uveru splacana formou zapoditania tejto pohladavky u Uveru Banky vodi
Klientovej pohladavke z Uétu, a to v momente vzniku z Uétu a v rozsahu, v ktorom sa pohladavky
kryju. Pravo Klienta na Eerpanie kontokorentného uveru do vysky uverového ramca trva az do terminu
konecnej splatnosti. V pripade, Zze ku diu splatnosti Urokov, urokov z omeskania, Poplatkov a inych
nakladov spojenych s kontokorentnym tverom nebude na Uéte Klienta dostatok prostriedkov na ich
Uhradu a dohodnuty Uverovy ramec bude vyc€erpany v celej dohodnutej vyske, dohodli sa Klient a
Banka na tom, Ze Banka je opravnena uspokojit splatné uroky, uroky z omeSkania, Poplatky a iné
naklady spojené s kontokorentnym Gverom vo forme zatazenia Uétu Klienta, i ked neexistuje Klientova
pohladavka z jeho U&tu a uverovy ramec je vy&erpany v celej dohodnutej vyske. Na zaklade tejto



skuto€nosti bude rozsah €erpaného kontokorentného uveru vy3ssi ako je vyska dohodnutého Gverového
ramca (nepovolené prec€erpanie) a Klient je povinny okamzite vyrovnat’ toto nepovolené pre€erpanie
minimalne do vysky dohodnutého Gverového ramca.*

S poukazom na vySSie citované ustanovenia mam za to, Ze zalobcom uplatfiovany narok v predmetnom
konani je preml&any aj za predpokladu, ak by sa nemalo jednat o plnenie z bezdévodného obohatenia ale
o plnenie z predmetnej zmluvy o poskytnuti povoleného pre€erpania, a to vzhfadom na to, Ze premiacia
doba predmetnej pohladavky nezacala plynat diiom nasledujicim potom ako Zalobca predmetnud zmluvu
o poskytnuti povoleného pre€erpania vypovedal, ale uz diiom nasledujucim po vzniku zavazku medzi
Zalovanym v 1. rade a Zalobcom, t.j. dfiom 21.08.2014. V tomto smere sa argumentacne odvolal aj na
rozhodnutia Krajskych sudov Slovenskej republiky a to: Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 26C0/62/2017 zo
dna 27.02.2018, rozsudok Krajského sudu PreSov &. k. 17C0/24/2016 zo diia 19.05.2016 a na rozsudok
Okresného sudu Galanta €. k. 35C/489/2015 zo diia 20.04.2016. Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadal
Zalobu vodi Zalovanému v druhom rade v celom rozsahu zamietnut’ a uplatfioval si trovy konania.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 23.07.2020, priCom pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, za
pritomnosti jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti Zalovaného v Il. rade a v pritomnosti jeho
pravneho zastupcu, pricom sud aplikoval zakonné ustanovenie § 180 CSP a z dévodu hospodarnosti
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zzalobcu,
oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zalovaného, ako aj oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a to: zmluvou o povolenom precerpani a dohodou o pristupeni k zavazku, zmluvou o
podnikatel'skom uéte, zmluvou o beznom ucte, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, obchodnymi
podmienkami pre baliky produktov a sluzieb pre podnikatelov, obchodnymi podmienkami pre
poskytovanie, pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet, obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne a. s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnych klientov a mikro
klientom, odstapenim od zmluvy, vypovedou zo zmluvy, zmluvou o postiupeni pohladavok, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

10. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom dna 23.07.2020 zistil, ze
sa v celom rozsahu pripdja k pisomne podanej Zalobe a ich pisomnym podrobnym vyjadreniam,
ktorymi reagovali na jednotlivé vyjadrenia Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu predloZil do spisu v
jednom rovnopise ako listinny dokaz priebeh Cerpania predmetného Uveru suvisiaceho s povolenym
preCerpanim u zalovaného v |. rade.

11. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného zistil, ze zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach
a ziadaju zalobu ako nedévodnu zamietnut'.

12. Pravny zastupca Zalobcu k veci uviedol, Ze v lehote 10 dni predlozi predmetné listinné dékazy, ktoré
predloZil do spisu, preukazujuce odfinancovanie predmetného uveru pre pévodne Zalovaného v |. rade
pravnemu zastupcovi Zalovaného. Sud z tohto dévodu odroéil pojednavanie na deri 01.10.2020.

13. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa pisomne vyjadril a vo svojom pisomnom
vyjadreni uviedol: Dria 16.01.2014 pdvodny veritel uzatvoril s Zalovanym Zmluvu o beznom uéte ¢.
5051881058/0900 (dalej ako ,Zmluva®), predmetom ktorej bolo vedenie osobného uétu a po splneni
podmienok poskytnutie povoleného precerpania k uctu.

Dna 20.08.2014 pbévodny veritel uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o povolenom prec¢erpani do

vySKky povoleného prec€erpania 6.580,- EUR.

Dra 17.12.2018 pdvodny veritel postupil na Zalobcu pohlfadavku, ktora vznikla z vysSie uvedenej Zmluvy
v celkovej vySke 9.233,20 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 7.742,10 EUR, z riadneho uroku vo
vyske 204,13 EUR, z uroku z omeskania vo vySke 1.249,47 EUR a z poplatkov vo vySke 37,50 EUR.
Zalovana suma vo vyske 3.000,- EUR

debetné operacie

vyber kartou + platba kartou + odchadzajuce platby z uétu vo vyske 145.590,62 EUR - v platobnej historii
predstavuju sucet poloziek ,Dar z uroku (0,01 EUR) + ,Platobny prikaz na

thradu / FIT 2.0 (EB)" (47.050,61 EUR) + ,Platobny prikaz na thradu / FIT 2.0 (OM)* (23.500,- EUR)
+ ,Vyber hotovosti“ (75.040,- EUR)



» poplatky vo vySke 424,94 EUR - pozostavaju najma z poplatku za vedenie uctu, z poplatku
za vyhotovenie vypisu a z poplatku za kartovl operaciu a predstavuju sucet poloziek ,Kartovy
poplatok” (25,- EUR) + ,Poplatok” (399,94 EUR)

* debetné uroky vo vySke 2.265,81 EUR - v platobnej histérii predstavuju sucet polozky ,Riadny debetny
urok® (2.265,81 EUR) a vyc€islené su podla nasledujuceho vzorca:

vySka Cerpanych pefiaznych prostriedkov * dohodnuta urokova sadzba / po&et dni v roku * pocet dni
prislusného obdobia (odo dha Cerpania pefiaznych prostriedkov do datumu uhrady, resp. do konca
prisludného obdobia)

* zmluvné uroky z omeskania vo vySke 945,33 EUR - v platobnej historii predstavuju sucet poloziek
.Debetny Urok z nepovoleného precerpania“ (945,33 EUR) a vycislené su podfa nasledujuceho vzorca:
vyska dIZnej sumy * dohodnutd sankénd urokova sadzba / polet dni v roku * poc€et dni prislusného
obdobia (odo dfia omeskania do datumu uhrady, resp. do konca prislusného obdobia)

kreditné operacie

» Uhrady vo vySke 140.578,24 EUR - v platobnej histérii predstavuju sucet poloziek ,Bezhotovostny
vklad® (97.113,24 EUR) + ,Storno kartového poplatku® (25,- EUR) + ,Vklad hotovosti* (43.440,- EUR)

« kreditné uroky vo vySke 0,20 EUR - v platobnej historii predstavuju sucet polozky ,Kreditny urok” (0,20
EUR)

Sucet debetnych operacii na ucte Zalovaného predstavuje sumu vo vySke 149.226,70 EUR.

Sucet kreditnych operacii na ucte Zalovaného predstavuje sumu vo vySke 140.578,44 EUR.

Zalovana suma vo vyske 8.648,26 EUR tak predstavuje rozdiel debetnych a kreditnych operacii na uéte
Zalovaného.

Riadny urok vo vySke 204,13 EUR

« debetné uroky vo vySke 2.265,81 EUR - v platobnej histérii predstavuju sucet polozky Riadny debetny
urok® (2.265,81 EUR) a vyc€islené su podla nasledujuceho vzorca:

vySka Cerpanych pefiaznych prostriedkov * dohodnuta urokova sadzba / po&et dni v roku * pocet dni
prislusného obdobia (odo dha Cerpania pefiaznych prostriedkov do datumu uhrady, resp. do konca
prisludného obdobia)

Z uhrad zalovaného bola na riadnom uroku zapocitana suma vo vyske 2.061,68 EUR, a tak na
riadnom uroku zostala neuhradena suma vo vyske 204,13 EUR

Poplatky vo vyske 37,50 EUR

» poplatky vo vydke 399,94 EUR - pozostavaju najma z poplatku za vedenie uctu, z poplatku za
vyhotovenie vypisu a z poplatku za kartovu operaciu a predstavuju sucet polozZiek

~Poplatok” (399,94 EUR)

Z uhrad Zalovaného bola na poplatky zapo€itana suma vo vyske 362,44 EUR, a tak na poplatkoch
zostala neuhradena suma vo vyske 37,50 EUR

Urok z omeskania vo vyske 1.249,47 EUR

- pozostdva zo zmluvnych urokov z ome$kania vo vySke 664,53 EUR a zo zakonnych urokov z
omeskania vo vySke 584,94 EUR

» zmluvné uroky z omeskania vo vySke 945,33 EUR - v platobnej historii predstavuju sucet

poloziek ,Debetny urok z nepovoleného pre€erpania“ (945,33 EUR) a vycislené su podla
nasledujuceho vzorca:

vyska dIZnej sumy * dohodnutd sankénd urokova sadzba / polet dni v roku * poc€et dni prislusného
obdobia (odo dfia omeskania do datumu uhrady, resp. do konca prislusného obdobia)

Z uhrad Zalovaného bola na uroku z omeskania zapocitana suma vo vyske 280,80 EUR, a tak na uroku
z omeSkania zostala neuhradena suma vo vyske 664,53 EUR.

* urok z omeskania zakonny vo vySke 584,94 EUR

Zalovanému bol vyuétovany zakonny urok z omeskania v celkovej vyske 584,94 EUR, pricom

bol vyratany pomocou nasledujuceho vzorca:

vyska dlznej sumy * zakonna sank&na urokova sadzba / po€et dni v roku * poc€et dni prisludného
obdobia (do postupenia pohfadavky)

Z uhrad zalovaného nebola na zakonny urok z omeskania zapoc¢itana Ziadna uhrada a tak zakonny urok
z omeskania predstavuje sumu vo vySke 584,94 EUR.

Celkovy urok z omeskania tak predstavuje sumu v celkovej vySke 1.249,47 EUR, priCom pozostava
20 zmluvného uroku z ome&kania vo vyske 664,53 EUR a zo zakonného uroku z omeskania vo vyske
584,94 EUR.

Zalobca si na zaklade uvedeného v zmysle svojho dispoziéného opravnenia uplatfiuje od Zalovanych
len zaplatenie €asti postupenej pohladavky vo vyske 3.000,- EUR.



14. V priebehu dalSieho konania, v tom ase pravny zastupca Zalobcu Advokatska kancelaria TOMAS
KUSNIR s. r. 0., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ospravedinila svoju netgast na pojednavani
konanom dfa 01.10.2020 z dbévodu, Ze jej bola odvolana plna moc a novym pravnym zastupcom
ma sa stat' nova pravna kancelaria a z toho dévodu nebude zachovana patdriova lehota na pripravu
pojednavania. Okresny sud Zvolen oznamil tejto advokatskej kancelarii, Ze jej Ziadosti o odrocenie
pojednavanie z tohto dévodu nebude vyhovené. Nasledne v tom Case eSte pravny zastupca Zalobcu
advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR s. r. 0. diia 30.09.2020 ospravedinila svoju neudast na
predmetnom pojednavani a pokial sud v konani nepoZaduje vykonat dalSie dékazy a Zalobcom tvrdené
skuto€nosti povazuje za nesporné, suhlasi s rozhodnutim vo veci samej, bez u¢asti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu na pojednavani.

15. Sud dha 01.10.2020 pojednaval v nepritomnosti Zalobcu ako aj Zalovaného, ktorého neucast
ospravedinil jeho pravny zastupca a preto aplikoval zakonné ustanovenie § 180 CSP a z dévodu
hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

16. Sud zo zaverecného prednesu pravneho zastupcu Zalovaného v Il. rade na pojednavani konanom
dna 01.10.2020 zistil, Ze tento k veci uviedol: V prvom rade, by som sa chcel vyjadrit k listinnym
dbkazom, ktoré boli alebo k urcitym listinnym dékazom, ktoré boli uz s€asti pre€itané zo strany sudu.
Je to zmluva o povolenom pre&erpani a je to vypis z G&tu, ktory doloZil Zalobca. Zalobca sa uvedenymi
listinnymi dbkazmi snazi preukazat povolené precerpanie ¢o nadalej popierame a dovolujem si upriamit’
pozornost, Ze &islo Uveru na vypise z Uverového vypisu nie je totozné zo zmluvou s &islom zmluvy o
povolenom prec€erpani, takze podla nasho nazoru v tomto smere Zzalobca uvedenou listinou nepreukazal,
Ze doslo k povolenému precerpaniu. Cislo Gveru z iverového vypisu je 5131998811, pricom zmluva o
povolenom prec€erpani je Specifikovana ako pod &islom 5051881058, taktiez si dovofujem poukazat' aj
na to, Ze z vypisu Uveru vyplyva, Ze spolo¢nost’ BF Staving bol urok z omeSkania v rozsahu 5% avsak
v zmluve o lvere je jednoznaéne uvedeny Urok z omeskania vo vyske 10%. Mame za to, Ze predmetny
vypis z Uveru Ziadnym spésobom neverifikuje to, Ze doslo k povolenému precerpaniu zo zmluvy od ktorej
Zalobca uvadza svoj narok. TaktieZ poukazujem aj na tento vypis, ktory nam bol naposledy predloZeny.
Tento vypis Ziadnym spOsobom podfa nasho nazoru nie je spOsobily preukazat’ realne Cerpanie zo
strany Zalovanych dotknutého uveru, ktoré nadalej popierame. Poukazujem na to, Ze Zalobca, Ze sa
jedna mozno o nejaku internu tabulku pravdepodobne excelovsku, neviem sa k tomu vyjadrit, ktora
vSak v Ziadnom pripade nie je bankovym vypisom, ktory preukazal &erpanie tohto Uveru, nakolko v
tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno, mame za to, Ze Zaloba je v tomto smere bezdbévodna
a Ziadame, aby bola zamietnuta. TaktieZ si dovolim poukazat' aj k su€asnému konaniu Zalobcu, ktory
sa domahal odroCenia, ktory sa dvakrat domahal odroCenia pojednavania s tym, Ze prvy krat Ziadal
odrocit' pojednavanie a v druhej Ziadosti o odroCenie pojednavania uz umoznuje sudu alternativu, z
ktorej vyplyva, pod urcitou ruskou hospodarnosti konania, to Ze v pripade ak by sud rozhodol v prospech
nas tak suhlasi, aby sa vec prejednala a rozhodla. Takého konanie podla méjho nazoru je Sikanézne
a je v priamom rozpore s ¢lankom 5 Civilného sporového poriadku, v ktorom sa uvadza, Ze zjavné
zneuzitie prav nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu stanovenom v tomto zakone odmietnut
a sankcionovat' procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a
bezuspesné uplatfiovanie prava alebo braneniu prava alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.
Mame za to, Ze su€asné konanie Zalobcu naru8a zasadu kontradiktérnosti konania v neprospech nase;j
strany. Taktiez by som si dovolil eSte zalozit' do sudneho spisu aktualny vypis z Obchodného registra
Zalobcu z ktorého vyplyva, Ze su€asny konatel spolo€nosti je nadalej evidovany v Obchodnom registri
ako su€asnym konatelom a teda aj tvrdenie, Ze spolo€nost EOS uz nema konatela je v tomto pripade
ucelové podla nasho nazoru. Je sice pravdou, Ze ako je sudu zname odvolanie a menovanie nového
dalSieho nového konatefla resp. starého ma deklaratorne ucinky avSak zalobca nepredlozil napriklad
rozhodnutie mimoriadnej valnej hromady o tom, Ze doSlo k odvolaniu konatefa alebo vymenuvaniu
nového. S poukazom na uvedené ako skuto€nosti v prvom rade navrhujem, aby bol s nami prednesenych
dévodov vecnych Zaloba zamietnutd alternativne s poukazom na § 278 ako aj na obStrukéné konanie
Zalobcu nechavam na zvazZenie, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu.

17. Sud z pisomnej zmluvy o postupeni pohladavok & 1062/2018/Ce zistil, Ze tato zmluva bola
uzatvorena dna 17.12.2018 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a. s., Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653 a zalobcom ako postupnikom, priiom na zaklade tejto zmluvy postipil postupca
na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanému v |. rade ako aj Zzalovanému v Il. rade. Sud z pripojenych
oznameni o postupeni pohladavky zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu oznamoval tieto skuto€nosti tak



Zalovanému v |. rade, ako aj Zalovanému v Il. rade. Na zaklade vy38ie uvedenych listinnych dékazov
sud mal preukdzanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, aby mohol vystupovat v tomto konani.

18. Sud z pisomnej zmluvy o beZznom udte zistil, Ze tato bola uzavreta dna 16.01.2014 a tato bola
uzatvorena medzi postupcom, t. j. Slovenskou sporitelfiou a. s. a s pravhym predchodcom Zalovaného
v |. rade spolo¢nostou BF Staving s.r.o. so sidlom Ostra Luka 144, ktorého pravnym nastupcom je
Zalovany v . rade. Predmetom tejto zmluvy bol zavazok postupcu zriadit pre Zalovaného v |. rade bezny
tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX.

19. Sud zo zmluvy o povolenom precerpani a dohody o pristipeni zavazku zistil, Ze tato bola uzatvorena
dria 20.08.2014 medzi postupcom, t. j. Slovenskou sporitelfiou a. s. a pravnym predchodcom Zalovaného
v |. rade spolo&nostou BF Staving s.r.o., so sidlom SNP 129, Ziar nad Hronom, ICO: 47 658 631, v
mene ktorej vystupoval konatel M. D. ako dlZznikom a Zzalovanym v Il. rade ako pristupujucim dlZnikom.
V bode |. predmetnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze predmetom tejto zmluvy je poskytnutie povoleného
preCerpania bankou diZznikovi ako mikro podnikatelovi v sume, mene, za podmienok dohodnutych v
tejto zmluve. Diznik je povinny za podmienok dohodnutych v zmluve poskytnuté povolené precerpanie
splatit, platit' uroky, uroky z omes8kania, uroky z pre€erpania, naklady banky spojené s poskytnutim
povoleného precerpania a plnit dalSie podmienky dohodnuté v zmluve. V tejto zmluve boli dohodnuté
zakladné podmienky: vyska povoleného prec€erpania - 6.580,- €, vySka urokovej sadzby - referenéna
sadzba BASE RATE PP, typ urokovej sadzby - premenna, uroky z omeSkania - 10% p.a., splatnost
urokov - mesacne, posledny deri kalendarneho mesiaca, ucet diZnika - XXXXXXXXXX/XXXX. VSetky
Udaje a nalezitosti uvedené v zakladnych podmienkach zmluvy platné ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ich
zmeny sa riadia zmluvou, iverovymi podmienkami a VOP. V bode Il. bola uzavreta dohoda o pristupeni k
zavazku v tomto zneni: Banka a pristupujuci diZznik uzatvaraju tato dohodu v zmysle ktorej je pristupujuci
diZnik povinny splatit’ pohfadavku banky, ktora vznikla na zaklade zmluvy a plnit dalSie podmienky
vyplyvajuce zo zmluvy. Pristupujuci diznik pristupuje k zavazku diznika splatit pohladavku banky a k
inym zavazkom vyplyvajuce zo zmluvy. Pristupujici diznik sa stava dalSim dlznikom zo zmluvy. DIZnik
a pristupujuci diznik (dalej len diZnici) su zaviazani voc&i banke splatit pohlfadavku banky a plnit' dalSie
zavazky podfa zmluvy spolo€ne a nerozdielne. Pristupujuci diZznik vyhlasuje, Ze v prospech banky
spini popri diznikovi pohladavku banky. Banka je opravnend pozadovat spinenie pohlfadavky banky
od ktoréhokolvek z dlznikov. Splatenim pohladavky banky ktorymkolvek z diZnikov zanika pohfadavka
banky v rozsahu takto vykonaného splatenia. Pristupujuci diZznik vyhlasuje, Ze sa podrobne oboznamil
s obsahom v8etkych prav a vSetkych povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zmluvy, ako i s ekonomickou a
finanénou situaciou diznika a ddsledkami, ktoré pre pristupujuceho diznika vyplynu z pristipenia k
zavazkom dIZnika splatit pohladavku banky, ako i ku vSetkym zédvazkom diZnika vyplyvajucich zo zmluvy.
V bode lll. zavere¢né ustanovenia okrem iného bolo dohodnuté: DIZnik a pristupujuci diZnik vyhlasuju,
Ze sa oboznamili so su€astami zmluv obsiahnutych v tejto listine, ktorymi su VOP, uverové podmienky,
sadzobnika podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle zmluvy poskytuje,
suhlasia s nimi a zavazuju sa ich dodrziavat. Pre ucely zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné
podmienky vydané bankou s u€innostou od 01.08.2002 a uverovymi podmienkami obchodné podmienky
banky pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a mikro podnikatelom
uginné od 01.07.2007. DIznik a pristupujuci diznik dalej vyhlasuju, Ze boli bankou informovani o
skutoCnostiach podfa § 37 ods. 2 zdkona o bankach. V3etky pravne vztahy vyslovene neupravené v
zmluvéach obsiahnutych v tejto listine sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Uverovych podmienok,
VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak diznik pred
uzatvorenim zmluvy uzatvoril s bankou zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie kontokorentného
uveru alebo povoleného prec€erpania k Uc¢tu diznika ( dalej pévodna zmluva), predmetom zmluvy je v
zmysle ustanovenia § 571 Obc&ianskeho zakonnika aj nahradenie povodnej zmluvy zmluvou, a to v celom
rozsahu. Zmluvné stany sa dohodli, Zze nahradenim pévodnej zmluvy zmluvou pévodna zmluva zanika.

20. Sud z pisomnej zmluvy o podnikatelskom ucte zistil, Ze tato bola uzatvorena v pisomnej forme dna
24.02.2014 medzi postupcom t. j. Slovenskou sporitelfiou a. s. ako bankou a pravnym predchodcom
Zalovaného v |. rade spolo&nostou BF Staving s. r. 0., ktora bola zastupena konatelom M. D. to znamena
Zalovanym v |. rade. Predmetom zmluvy bola zmena podmienok vedenia U¢tu na podnikatelsky ucet.
Obsahom zmluvy bolo vedenie bezného G&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX poskytnutie elektronickych sluzieb
k G&tu, vydanie platobnej karty a poskytnutie povoleného precerpania po splneni podmienok uvedenych



v obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom
a mikro podnikatelom.

21. Sud z vyzvy zo dina 14.06.2016 zistil, Ze postupca touto vyzvou vyzyval Zalovaného v |. rade na
zaplatenie Casti pohladavky, ktora ku driu 31.05.2016 predstavovala sumu vo vySke 902,46 €.

22. Sud z vypovede zmluvy adresovanej Zzalovanému v |. rade zistil, Ze tuto vypoved urobil postupca
dfia 23.01.2017 a kedZe Zalovany zmluvné povinnosti nedodrziavali postupca vypovedal zmluvu, na
zaklade ktorej bolo poskytnuté povolené precerpanie k Uctu €. SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a to
s uc€innost'ou ku driu uplynutia vypovednej doby, pric¢om od tohto dfa uz povolené pre€erpanie nebude
poskytované. Banka zarover tymto listom vyhlasila mimoriadnu splatnost tohto povoleného pre€erpania,
vypovedna doba je dva mesiace a zadina plynut prvym difiom mesiaca nasledujuceho po doruéeni
tejto vypovede. VySka pohfadavky banky z povoleného pre€erpania ku driu vyhotovenia vypovede je
7.823,35 €, pricom ku driu nadobudnutia G€innosti vypovede mbéze byt tato pohladavka vyssie a to z
dévodu zuctovania urokov a poplatkov v zmysle sadzobnika.

23. Sud z listinného dékazu oznaceného ako odstupenie od zmluvy zistil, Ze tento listinny dbékaz je zo dfia
29.06.2017 a kedZe zalovani si nadalej svoje zmluvné povinnosti nedodrziavali postupca tymto podanim
odstupil od zmluvy na zaklade ktorej bol Zalovanému v |. rade poskytnuty a vedeny ucet. Pohlfadavka
Zalovanych k tomuto dfiu predstavovala sumu vo vyske 8.648,26 €.

24. Sud z vyzvy zo diia 12.09.2018 zistil, Ze postupca touto vyzvou vyzyval Zalovanych na zaplatenie
splatnej pohladavky, ktora ku driu 12.09.2018 predstavovala sumu vo vySke 8.648,26 €.

25. Sud z pripojenych listinnych dékazov mal za preukdzané, Ze sucet debetnych operacii na ucte
Zalovaného v |. rade predstavuje sumu vo vysSke 149.226,70 € a sucet kreditnych operacii na ucte
Zalovaného predstavuje sumu vo vySke 140.578,44 €. Suma 8.648,26 € tak predstavuje rozdiel
debetnych a kreditnych operécii na Géte Zalovaného v I. rade. Zalobca si na zaklade dispoziéného
opravnenia uplatioval od Zalovanych v I. a . rade len zaplatenie €asti postupenej pohfadavky vo vyske
3.000,- €.

26. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

28. Podfa § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska
urokov sa tyka ro€ného obdobia.

29. Podla § 503 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

30. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté perazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

31. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veritelom, Ze
splni za dIZznika jeho pefazny zavazok, stava sa dliznikom popri povodnom diZznikovi a obaja diZnici su
zaviazani spolo&ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.



32. Podfa § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

33. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika, omeskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

34. Podla § 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013, vysSka pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky podia § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania.

35. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu aj voc¢i Zalovanému v
Il. rade je v celom rozsahu dévodna a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi postupcom a pravnym
predchodcom Zalovaného v |. rade vznikol obchodno-zavazkovy vztah podla § 497 az 507 Obchodného
zakonnika na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech Zalovaného v |. rade finanéné prostriedky
v dohodnutej vySke a Zalovany v |. rade sa zaviazal splatit poskytnuty uver v dohodnutom €ase a
dodrziavat dohodnuté podmienky. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcu poskytnut
uver v dohodnutej vyske €o postupca aj urobil a Zalovanému v |. rade plnit ustanovenia zmluvy ¢o v3ak
neurobil. Samotny Zalovany v |. rade potvrdil skutoénosti uvedené v Zalobe a to tym, Ze proti vydanému
platnému rozkazu zo strany procesného sudu Banska Bystrica v ktorom spolo¢ne so Zalovanym v Il
rade bol zaviazany na zaplatenie sumy 3.000,- € ako aj uroku z omeskania 10% ro¢ne z tejto sumy
od 18.12.2018 az do zaplatenia, pricom proti predmetnému platobnému rozkazu nepodal v zadkonnej
15.dfovej lehote odpor. Sud teda vychadzal z toho, Ze samotny Zalovany v |. rade potvrdil predmetné
skuto&nosti, ktoré vyplyvali z predmetného Zalobného navrhu, ktoré sa tykali Zalovaného v I. rade a
teda sud mal za to, Ze skuto€ne medzi Zalobcom a Zalovanym v |. rade boli uzatvorené predmetné
zmluvy ako aj zmluva o povolenom precerpani na zéklade ktorej postupca Slovenska sporitelfia a. s.
ako banka poskytla Zalovanému v I. rade ako diZznikovi uver v celkovej vySke 149.226,70 € Co vyplyva
z0 suctu debetnych operacii a zalovany v . rade uhradil z tejto sumy sumu 140.578,44 € &o predstavuje
sucet kreditnych operécii na ucte Zalovaného v |. rade a teda Zalovany v |. rade potvrdil ti skuto€nost,
Ze minimalne titulom predmetnej Uverovej zmluvy ostal dlZny sumu vo vySke 3.000,- € za podmienok
dohodnutych v predmetnej zmluve.

36. Sud dalej v konani mal preukazané, Ze dia 20.08.2014 uzatvoril Zalovany v Il. rade ako fyzicka osoba
dohodu o pristupeni k zavazku a v sulade s ustanovenim § 533 Obcianskeho zdkonnika sa dohodol
s postupcom, t. j. Slovenskou sporiteffiou a. s., Ze splni pefiazny zavazok, ktory vznikol vo vztahu k
Zalovanému v |. rade a tym sa stal spoludlZznikom popri Zalovanom v |. rade a zodpoveda s nim spolo¢ne
a nerozdielne. Co sa tyka obrany Zalovaného v Il. rade tu sud k tomu uvadza, Ze podmienkou pre G&inné
pristupenie k zavazku je existencia platného zavazku diznika vodi veritefovi. Z ustanoveni Ob¢&ianskeho
z&konnika vyplyva, Ze pristupit mozno len k (akémukolvek) pefiaznému zavazku. Obciansky zakonnik
zaroven neurCuje, Ze tento zavazok musi byt splatny, resp. nie. Dohoda v8ak musi byt pisomna.
Podla nazoru sudu je mozné pristupit’ aj k buducemu zavazku, ktory je dostatoCne uréeny, nakolko
zakon tuto moznost' nevylu€uje. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany v |. rade uzatvoril
dfia 16.01.2014 zmluvu o beznom uéte pre &islo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX nasledne diia 24.02.2014
uzatvoril Zalovany v I. rade zmluvu o podnikatelskom uUvere Cislo U&tu XXXXXXXXXX/XXXX a dha
20.08.2014 Zzalovany v |. rade zmluvu o povolenom precerpani predmetom ktorej bolo poskytnutie
povoleného pre€erpania az do vysky 6.580,- € pre uet XXXXXXXXXX/XXXX. Spolu so zmluvou o
povolenom pre€erpani zalovany v Il. rade ako pristupujuci diZznik uzatvoril dohodu o pristupeni k zavazku.
Predmetom zmluvy o povolenom precerpani medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v |. rade
bolo poskytnutie povoleného pre€erpania diznikovi, teda zalovanému v |. rade ako podnikatelovi v sume,
mene a za podmienok dohodnutych v zmluve o povolenom prec¢erpani. DIznik, teda Zalovany v |. rade
bol povinny za podmienok dohodnutych v tejto zmluve povolené precerpanie splatit, platit uroky, uroky z
omeskania, uroky z pre€erpania a naklady banky spojené s poskytnutim povoleného prec€erpania, pricom
vySka povoleného precerpania bola ustalena sumou 6.580,- €. Na zaklade dohody o pristupeni k zavazku
banka a pristupujuci diznik sa dohodli, Ze pristupujuci diznik je povinny splatit’ pohladavku banky, ktora
vznikla na zaklade zmluvy a plnit dal$ie povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, pri¢om pristupujuci diZnik, t. j.



Zalovany v Il. rade vyhlasil, Ze v prospech banky splni popri diZnikovi v |. rade pohladavku banky a banka
je opravnena pozadovat’ splnenie pohladavky banky od ktoréhokolvek z diznikov, pri€¢om splatenim
pohladavky banky, ktorymkolvek z diZznikov zanika pohfadavka banky v rozsahu takto vykonaného
splatenia. Uzavretie dohody o pristupeni k zavazku tak bolo prejavom zmluvnej volnosti stran a zavazky,
ktoré na seba Zalovany v Il. rade touto dohodou prevzal je povinny splnit. Z vykonaného dokazovania
teda vyplynulo, Ze nakolko Zalovany v |. rade nedodrzal podmienky dohodnuté v zmluve o povolenom
preCerpani pdvodny veritel listom zo dia 23.01.2017 vypovedal zmluvu s vypovednou dobou 2 mesiace.
Vypovedou zmluvy vSak nevznikla samostatna pohladavka (bezdévodného obohatenia) ako to uvadza
VO svojej obrane Zalovany v Il. rade t. j. suma vo vyske 3.000,- € s prisluSenstvom, ale ide stale o
tu istu pohfadavku, ktora vznikla ako nasledok nesplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym v |.
rade. Tu sud ustalil, Ze predmetna zmluva po uplynuti dvojmesacnej lehoty bola vypovedand ku dfiu
31.03.2017. V danom pripade sa jedna o Stvorro¢nu preml¢aciu dobu v zmysle prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika a veritel si mohol uplatnit predmetnu pohladavku z predmetnej zmluvy prvykrat
dria 01.04.2017 a Stvorro&na preml&acia doba by uplynula dfia 01.04.2021. KedZe vSak Zalobca podal na
upominaci sud Zalobu dia 26.11.2019 v Ziadnom pripade sa nemohlo jednat o preml¢anu pohladavku.
Co sa tyka vypovede zmluvy, tato predstavuje prejav véle niektorej zo stran ukongit zmluvny vztah,
ktory sa rusi uplynutim dohodnutej alebo zakonom stanovenej vypovednej lehoty. Zmluva sa pritom rusi
od okamihu uplynutia vypovednej lehoty, nie od jej pociatku ako je to v pripade odstupenia od zmluvy.
Vypoved sa teda nedotkne prav a povinnosti, ktoré predchadzali u¢innosti vypovede (zmluva existovala
a bola dovtedy platna). Strany si preto na rozdiel od odstupenia nemusia vratit to, €o si predtym vzajomne
poskytli.

37. Nasledkom nesplnenia povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o povolenom preéerpani bola pohladavka
pévodného veritela voci Zalovanému v I. rade vo vySke 7.823,35 € ku diiu vyhotovenia vypovede zmluvy.
KedZe Zalobca si v konani uplatnil v ramci svojho dispoziéného prava len ¢ast tejto pohladavky vo vyske
3.000,- €, tvrdenie Zalovaného v Il. rade, Ze vypovedou zo zmluvy priSlo k zaniku zavazku, ku ktorému
pristupil je nespravne.

38. Podla nazoru sudu pohfadavka v €ase uzatvorenia dohody o pristupeni zavazku nemusi existovat
a mozno pristupit’ aj k budicemu zavazku, ktory je dostato¢ne uréeny a v tomto pripade to bolo uréené
zmluvou o povolenom prederpani. Zalovany v Il. rade uz v &ase podpisovania dohody musel byt
uzrozumeny s tym, Ze dlh méze resp. nemusi vzniknut v zavislosti od plnenia podmienok zmluvy o
povolenom precerpani Zalovanym v |. rade. Na zaklade vysSie uvedeného sud mal za to, Ze predmetnu
pohladavku nemozno povazovat za bezdévodné obohatenie. Na zaklade uvedeného je preto potrebné
aplikovat’ prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika o preml€ani. PremliCacia doba tak ako je
to vySSie uvedené zacala plynut nasledujucim diiom po uplynuti vypovednej doby, ktora uplynula
dfia 31.03.2017 teda dna 01.04.2017 a v danom pripade je Stvorroéna premi€acia doba v zmysle
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika a teda predmetna pohfadavka v ziadnom pripade nie je
preml¢ana, kedZe Zalobca uplatnil svoju pohlfadavku na sude Zalobou zo dfia 26.11.2019, to znamena
v rdmci plynutia premli€acej doby a preto sud povazoval namietku preml€ania Zalovaného v Il. rade za
bezddévodnu. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zzalobe voéi Zalovanému v Il. rade v celom rozsahu
vyhovel, nakofko podfa nazoru sudu Zalobca uniesol dokazné bremeno ohfadne skuto€nosti tvrdenych
v Zalobe a €o sa tyka namietok Zzalovaného v Il. rade tieto sud nepovaZoval za dévodné a €o sa tyka
namietky nepreukazania pravneho titulu Zalobcu podla nazoru sudu pravny titul bol riadnym spésobom
v konani preukazany a za tento pravny titul sid povazoval dohodu o pristupeni zavazku zo strany
Zalovaného v Il. rade, ktora bola naviazana na zmluvu o povolenom precerpani u Zalovaného v |.
rade. Tak isto sud neakceptoval ndmietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v Il. rade, kedZe tato
jednoznacdne vyplyvala z uzavretej dohody o pristupeni k zavazku a podla nazoru sudu mozno pristupit
aj k zavazku nesplatnému a teda zavazku do buducna, nakolko predmetny zavazok bol dostatoéne v
tomto pripade uréeny a tak isto sud neakceptoval ani namietku premli€ania, ktoru vzniesol Zalovany v Il.
rade vzhladom na vy$Sie uvedené. Na zaklade vykonaného dokazovanie teda sud zaviazal Zalovaného
v Il. rade s poukazom na to, Ze Zalovany v |. rade je uz zaviazany na zaplatenie vy3Sie uvedenych
sum na zaklade pravoplatného platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica sp.
zn. 27Up/1766/2019 zo diia 11.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 14.01.2020 na zaplatenie
sumy 3.000,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 10% ro¢ne zo sumy 3.000,- € od 18.12.2018 az
do zaplatenia, nakolko si Zalobca uplatrioval z nezaplatenej sumy urok z omeSkania dohodnuty v ¢lanku
I. zmluvy o povolenom prec€erpani vo vySke 10% rocne a to s poukazom na § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika.



39. Sud zéaroveh zaviazal Zalovaného v Il. rade aj na uhradu pausalnych nékladov spojenych s
uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- € , ktora vyplyva zo zakonnych ustanoveni § 369 pism. ¢ ods. 1
Obchodného zakonnika s poukazom na § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z..

40. Sud k veci uvadza, ze pokial zalovany v Il. rade tvrdil, Ze by mal mat’' v tomto pripade poziciu
spotrebitela, sud sa s tymto ndzorom nestotoznil, nakolko z vykonaného dokazovania jednoznacne
vyplynulo, Ze Zalovany v Il. rade vo vSetkych troch zmluvach, ktoré boli uzatvorené na zaklade
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika vystupoval jednak ako konatel Zalovaného v |. rade
a zaroven vystupoval aj ako fyzicka osoba a pristupujuci diznik, pricom tato osoba dobre vedela o
vietkych zaleZitostiach vyplyvajucich z jednotlivych zmluyv, pri¢om aj v zmluve o povolenom precerpani
bolo jednoznal&ne dohodnuté, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu
spravovat’ podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika podfa § 262 Obchodného z&konnika.
Povaha u&asti zalovaného v Il. rade na predmetnych pravnych ukonoch podfa nazoru sudu vylucuje tu
skutocnost, aby v tomto pripade mohol mat postavenie spotrebitela a teda sud vychadzal z jednotlivych
ustanoveni Obchodného zakonnika a nie prednostne z ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

41. Pokial pravny zastupca zalovaného na pojednavani konanom dria 01.10.2020 navrhol, aby sud
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu, tu sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze podla nazoru sudu
v danom pripade neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu v zmysle §
278 a nasl. Civilného sporového poriadku a to z toho dbvodu, Ze Zalobca od zaciatku bol v konani
aktivny a aktivne sa zu€asthoval aj pojednavani a predkladal sudu potrebné listinné ddkazy, pricom ¢o
sa tyka pojednavania 01.10.2020 eSte v tom &ase pravny zastupca Zalobcu ospravedinil jeho neudast
a zaroven sa vyjadril, Ze pokial sud v konani nepoZaduje vykonat dalSie dbkazy a zalobcom tvrdené
skuto€nosti povazuje za nesporné, suhlasil s rozhodnutim vo veci samej bez u&asti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu na pojednavani. Z vysSie uvadzanych dévodov podla nazoru sudu nebolo mozné
aplikovat’ vysSie citované zdkonné ustanovenia a preto sid nerozhodol rozsudkom pre zmes$kanie
Zalobcu.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia, nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech. O vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



