Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-2C/17/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8621200977

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8621200977.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore zalobcov 1. A. B. C., D. E., nar.
01. 05. 1958, bytom F. XXX/X, XXX XX G. a 2. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX G., obe
zastupené advokatom JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanoviova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie poistného plnenia takto

rozhodol:

I.  Konanieosumu 1.689,48 Eur zastavuje.
.  VozvySku zalobu zamieta.

. Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni v 1. rade trovy konania v rozsahu 80 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovanyje povinny nahradit Zalobkyni v 2. rade trovy konania v rozsahu 80 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Odoévodnenie

1 Zalobkyria v 1. rade sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala zaplatenia poistného plnenia
vo vySke 938,60 Eur z titulu poistnej zmluvy €. 6603383802/6730219162, ktorej konanie sa viedlo na
Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C/17/2021

2. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 23.05.2019 s cestovnou agenturou SOLVEX, s.r.o., ICO: 35 809
728, uzatvorila prostrednictvom B. C. — cestovna agentura a realitna kancelaria LAGUNA, I1CO: 40 805
751, Zmluvu o zdjazde, na zaklade ktorej sa cestovna agentura zaviazala obstarat’ jej a jej rodinnym
prislusnikom (dcéra B., syn H. a |. I.) zajazd do Turecka v termine od 11.08.2019 do 21.08.2019 za
celkovu cenu 3.344,- Eur. Cena za zajazd na jej osobu pripadla vo vyske 988,- Eur. Spolu so zmluvou
0 zdjazde uzatvorila aj zmluvu o poisteni, kde ako poistovatel vystupuje Zalovany. Dria 28.07.2019
bola nahle hospitalizovana v Nemocnici arm. generala J. G. vo Svidniku, a.s., z dévodu cievnej afekcie
mozgu. OSetrujuci lekér v sprave zo dna 31.07.2019 uviedol, Ze uvedené postihnutie kontraindikuje
pobyt pri mori pri vysokych teplotach. Dalej uviedol, Ze po prepusteni z nemocnice bude potrebovat
pomoc pri vSetkych ukonoch dennej potreby. Vzhfadom na uvedené dna 02.08.2019 naplanovany
zdjazd stornovala. Nasledne si u Zalovaného uplatnila narok na nahradu $kody vo vySke storno poplatku,
tj. sumu vo vyske 938,60 Eur. Zalovany ju diia 17.10.2019 vyzval na doloZenie dokladov k $kodovej
udalosti, ktoré mu dia 28.10.2019 aj odoslala (i$lo o vypis zo zdravotnej dokumentécie). Zalovany jej
listom zo diia 11.11.2019 oznamil, Ze poistnu udalost vybavuje bez poskytnutia plnenia v zmysle VPP



Cast VII., Clanok 47, bod f, a to z dévodu, Ze v jej pripade i$lo o zhorSenie stavu chronickej choroby
a pourazoveého stavu. S vybavenim poistnej udalosti nebola spokojna, nakolko nesuhlasi so zaverom
Zalovaného, Ze ohladom jej diagnézy ide o chronické ochorenie a pourazovy stav.

3. Zalobkyria v 2. rade sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala zaplatenia poistného plnenia vo
vyske 938,60 Eur z titulu poistnej zmluvy &. 6603383802/6730219162, ktoré bolo vedené na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 2C/16/2021.

4. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 23.5.2019 uzatvorila jej matka (Zalobkyfa v 1. rade) s cestovnou
agenturou SOLVEX, s.r.o., ICO: 35 809 728, prostrednictvom B. C. — cestovna agentura a realitna
kancelaria LAGUNA, ICO: 40 805 751, Zmluvu o zajazde, na zaklade ktorej sa cestovna agentira
zaviazala obstarat’ jej matke, jej, jej synovi H. a panovi I. |. zajazd do Turecka v termine od 11.08.2019
do 21.08.2019 za celkovu cenu 3.344,- Eur. Cena za zajazd na moju osobu pripadla vo vyske 988,- Eur.
Spolu so zmluvou o zdjazde jej matka uzatvorila aj zmluvu o poisteni, kde ako poistovatel vystupuje
Zalovany. Dna 28.07.2019 bola jej matka nahle hospitalizovand v Nemocnici arm. generala J. G. vo
Svidniku, a.s., z dévodu cievnej afekcie mozgu. OSetrujuci lekar v sprave zo dfia 31.07.2019 uviedol, Ze
uvedené postihnutie kontraindikuje pobyt pri mori pri vysokych teplotach. Dalej uviedol, Ze po prepusteni
z nemocnice bude jej matka potrebovat’ pomoc pri vietkych ukonoch dennej potreby. Tuto pomoc jej
mohla zabezpedit' iba ja, kedZe byvaju v spolo€nej domacnosti a nikto iny neprichadzal do dvahy.
Preto jej matka diha 02.08.2019 naplanovany zajazd stornovala. Nasledne si u Zalovaného uplatnila
narok na nahradu $kody vo vyske storno poplatku, t.j. sumu vo vySke 938,60 Eur. Zalovany jej listom
zo diia 11.11.2019 oznamil, Ze poistnu udalost vybavuje bez poskytnutia plnenia v zmysle VPP Cast
VII., Clanok 47, bod f, a to z dévodu, Ze v pripade matky i$lo o zhor§enie stavu chronickej choroby
a pourazového stavu. S vybavenim poistnej udalosti jej matka nebola spokojna a nesuhlasila ani so
zaverom Zalovaného, Zze ohladom jej diagndzy, ktory skonstatoval, Ze ide o chronické ochorenie a
pourazovy stav.

5. Na pojednavani konanom dra 24.10.2022 boli obe veci Okresného sudu Svidnik vedené pod sp. zn.
2C/17/2021 a 2C/16/2021 spojené na spolo¢né konanie, ktoré sa dalej vedie pod sp. zn. 2C/17/2021,
nakolko obe veci skutkovo spolu suvisia a tykaju sa tych istych stran (§ 166 ods. 1 CSP).

6. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze méa za to, Ze v predmetnom pripade
Zalobkyne nemaju narok na zaplatenie poistného plnenia z poistnej zmluvy. Podla prepustacej spravy
bola Zalobkyria v 1. rade hospitalizovana v €ase od 28.07.2019 do 02.08.2019 na neurologickom
oddeleni v Nemocnici arm. Generala L. Svobodu Svidnik a.s., so sidlom MUDr. Pribulu, 089 01 Svidnik.
Zo zaverelnej spravy lekara o chorobe pacienta vyplyva: ,Akutna hospitalizacia 60 - ro€nej pacientky
po opakovanych CMP na NO pre susp. recidivu ICMP s interminentnou dezorientaciou, dyzartriou,
progresiou kognitivneho deficitu a psycho-organického systému." Zo zavereCnej Casti prepustace;j
spravy vyplyva, Ze u Zalobkyne sa jedna o tzv. ,recidivu ICMP" (recidivu ischemickej cievnej mozgovej
prihody). Rovnako z €asti oznacenej ako ,ANAMNEZA" vyplyva, Ze Zalobkyha sa lie€i na viaceré
chronické ochorenia okrem iného (vysoky krvny tlak, diabetes mellitus 2. typu,...) aj na cievne ochorenia
mozgu. Zalovana predloZila lekarsku spravu zo dita 8.1.2019, ktoru vystavila E. K. L. (neurolég) a ktoru
jej zalobkyna v 1. rade predlozila v ramci likvidacie predmetnej udalosti. Z predmetnej lekarskej spravy
vyplyva, Ze Zalobkyna sa lie€ila na neurologické ochorenia, priCom z obsahu tejto spravy vyplyva tiez,
Ze zalobkyfa uz skér utrpela cievnhu mozgovl prihodu. Zalovana poukazala na v8eobecné poistné
podmienky ¢ast VII, €l. 46 ods.1 pism. a/, z ktorych vyplyva, Ze chorobu ako dévod pre storno zajazdu
je mozné akceptovat, iba ak sa poisteny, jemu blizka osoba, alebo spolucestujuci na fAu nelie€il aspori 6
mesiacov pred planovanym nastupom na zajazd a pokial choroba nevznikla ako désledok alkoholizmu
a uzZivania navykovych latok. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze v €ase uzatvarania zmluvy o zajazde,
poistnej zmluvy ako aj planovaného nastupu na zajazd sa Zalobkyria v 1. rade dlhodobo liecila na
neurologické ochorenie ciev mozgu u neuroléga E. K. L., pri€om z obsahu vysSie predloZenej zdravotne;j
dokumentacie je zrejmé, Ze uz raz utrpela cievhu mozgovu prihodu. Rovnako z obsahu prepustacej
spravy je zrejmé, Ze dévodom hospitalizacie dfia 28.07.2019 je ,recidiva cievnej mozgovej prihody, a
tedaide o zhorSenie stavu uz skor$ie diagnostikovaného ochorenia ciev mozgu“. Taktiez namietala vysku
uplatfiovaného naroku v sume 938,60 Eur. Z obsahu predlozeného oznamenia o poistnej udalosti je
zrejmé, Ze Zalobkyna si uplatriuje tuto sumu, ktora predstavuje 95 % storna poplatku zo strany cestovnej
kancelarie. M4 za to, Ze vySka storna poplatku nie je ni¢im preukdzana a nevyplyva ani zo zmluvy o



zdjazde. Poukéazala na ¢ast VII., ¢l. 48 ods. 1 V8eobecnych poistnych podmienok, kde je uvedené, Ze
v pripade stornovania zajazdu pocas doby trvania poistenia, poistoviia poskytne poistenému nahradu
do vysky 90% storno poplatku, ktory cestovna kancelaria vy€isli podfa svojich zmluvnych podmienok,
najviac vSak do vysky poistnej sumy dohodnutej v poistnej zmluve. S poukazom na uvedené navrhla
Zalobu zamietnut.

7. Vzhfadom na to, Ze podla zalovaného iSlo o zhorSenie stavu chronickej osoby, Zalovany navrhol, aby
bol vo veci ustanoveny znalec, ktory by sa vyjadril, &i v pripade Zalobkyne v 1. rade iSlo o nahly a akutny
stav, alebo o zhorSenie stavu chronickej choroby.

8. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok &. 3/2023 znalcom v odbore zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie neuroldgia, E. M. N., z ktorého vyplyva, Zze vzhfadom na predchadzajuci zdravotny stav u p.
A. B. C. mozno ischemicku cievnu mozgovu prihodu, s ktorou bola Zalobkyria v 1. rade hospitalizovana
dria 28.7.2019 hodnotit ako nahle akutne ochorenie. Kazda cievnha mozgova prihoda (ischemicka —
z nedokrvenia alebo aj krvacanie do mozgu) je podla medzinarodnej klasifikacie chordb ochorenie nahle.
U Zalobkyne v 1. rade iSlo o opakovanie sa (recidivu) daldej nahlej ischemickej cievnej mozgovej prihody.
Nahla mozgova prihoda je zakazdym vznikom, aj ked sa opakuje, stav nahly, akutny a neberie sa ako
recidiva uz existujucej a diagnostikovanej choroby. Cievnu mozgovu prihodu Zalobkyne dria 28.7.2019
nemozno posudit ako zhorSenie stavu chronickej choroby, je to ochorenie nahle, akutne vzniknuté
a mbze sa opakovat.

9. Po doru€eni znaleckého posudku stranam Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k nemu zo dfia
2.11.2023 uviedla, Ze prehodnotila svoje stanovisko a uskuto&nila dolikvidaciu poistnej udalosti Zalobkyr.
Na zaklade znaleckého posudku priznala Zalobkyniam poistné plnenie vo vyske 1.689,48 Eur a to titulom
nahrady stornom poplatku vo vySke 938,60 Eur za kazdu zo Zalobkyni, €o €ini spolu Ciastku vo vyske
1.877,20 Eur. Od tejto Ciastky nasledne bola odpocitana suma 187,72 Eur, ktora zodpoveda spoluucasti
vo vysSke 10 %, ktora bola dohodnuta medzi Zalobkyrfiou a fiou na zaklade poistenia zajazdu ¢&l. 48
VSeobecnych poistnych podmienok cestovného poistenia Global plus s ndzvom poistné plnenie, poistna
suma.

10. Pravny zastupca Zalobkyn pisomnym podanim zo dna 6.1.2024 zobral Zalobu spat u kazdej
Zalobkyne, ¢o sa tyka sumy 844,74 Eur a v tejto Casti ziadal konanie zastavit. Zotrval na tom, Ze
Zalovana je povinna zaplatit’ kazdej zo Zalobkyr poistné plnenie vo vyske 93,86 Eur. Preto sud v sulade
s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP konanie o sumu 1.689,48 Eur zastavil. Predmetom konania teda zostala
suma 93,86 Eur u kazdej zo Zalobky#.

11. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

12. Dha 23.5.2019 uzatvorila Zalobkyfia zmluvu o zdjazde s obchodnikom SOLVEX s.r.0. so sidlom
Namestie SNP 15, Bratislava, na zaklade ktorej sa cestovna agentura zaviazala obstarat’ jej a jej
rodinnym prislusnikom zajazd do Turecka v termine od 11.8. do 21.8.2019 za celkovu cenu 3.344,- Eur.

13. V ten isty defi uzatvorila Zalobkyfia poistni zmluvu so zalovanym, ktorou mali byt rieSené aj pripadne
krytie ndkladov spojenych s odstipenim od Zmluvy o zajazde alebo inych nakladov, ktoré mézu vzniknu
cestujucemu najma v pripade nehody, ochorenia alebo smrti.

14. Z oznamenia poistnej udalosti Poistenie storno poplatku zo dia 2.8.2019 (€.I 19 spisu) je zrejmé,
Ze cena zajazdu na jednu osobu predstavuje sumu 988,- Eur a vySka stornom poplatku je uvedena 95
%, €o predstavuje sumu 938,60 Eur.

15. Podla €&l. 48 Poistné plnenie, poistna suma ods 1. V3eobecnych poistnych podmienok cestovného
poistenia Global plus poistovne Kooperativa, v pripade stornovania zajazdu polas doby trvania
poistenia, poistoviia poskytne poistenému nahradu do vy3ky 90 % storno poplatku, ktory cestovna
kancelaria vy&isli podla svojich zmluvnych podmienok, najviac vSak do vysky poistnej sumy dohodnute;j
v poistnej zmluve.

16. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania v pripade poistnej udalosti
bol na zaklade poistnej zmluvy dohodnuty storno poplatok vo vySke 95 % , €o predstavuje zo sumy



zdjazdu na jednu osobu vo vySke 988,- sumu 938,60 Eur. V zmysle ¢l. 48 V3eobecnych poistnych
podmienok cestovného poistenia, poistoviia poskytne poistenému nahradu do vysky 90 % storno
poplatku, €o v danom pripade predstavuje sumu 844,74 Eur (storno poplatok vo vySke 938,60 Eur —
10 %, €o &ini sumu 93,86 Eur). Nakolko Zalovany predmetnd sumu kazdej zo zalobkyn uhradil, sud
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol ako neddévodnu.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP, pricom Zalobca ma v spore uspech vo vyske
844,74 Eur a Zalovany vo vySke 93,86 Eur. Miera uspechu Zalobcu tak predstavuje 80 % (844,74 —
93,86 = 750,88 : 938,60 = 0,8 x 100 = 80 %).

18. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........coooiciiiiiiie

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 21. marca 2024



JUDr. Maria Tvrdikova
sudca



