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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Martin pred sudcom JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobkyne: D. Z., Z. D., P.. XX XX.XXXX,
XYY XXX, XXX XXY., zastupena: JUDr. Danielom Malikom, advokatom, so sidlom Razusova 4213/3,
036 01 Martin, ICO: 42 219 094, proti zalovanému (pévodne Zalovany 2): Z. Z.U., P.. XX.XX.XXXX, X.
E. Y. XX, XXX XX Y., zastGpeny: AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036
01 Martin, ICO: 50 711 776, o nahrade $kody na zdravi, takto

rozhodol:

Konanie v Casti zaplatenia sumy 505,16 € spolu s 5 % Urokom z omeskania zo sumy 505,16 € odo dha
podania zaloby do zaplateniasa zastavuje.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou stdu 06.08.2018 domahala pévodne vogi Zalovanym 1) a 2) nahrady
Skody na zdravi. Od povodne Zalovaného 1) D. Z. Ziadala, aby ho sud zaviazal zaplatit jej titulom nahrady
Skody na zdravi, bolestné vo vyske 441,50 Eur spolu s prisluSnym urokom z omeSkania, Zalovaného 2)
Z.Z. zaplatit' bolestné vo vySke 1 059,60 Eur spolu s prislusnym arokom z omeskania a pri zalovanych 1)
a 2) ziadala, aby ich sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit jej stratu na zarobku poc€as pracovnej
neschopnosti vo vySke 505,16 Eur spolu s prislusnym urokom z omes8kania, ako aj sa domahala nahrady
trov konania.

2. Podanim doru¢enym sudu 01.03.2019 (€.l. 203) zobrala Zalobkyha Zalobu vo vztahu k Zalovanému 1/
v celom rozsahu spét’ a vo vztahu k Zalovanému 2/ v €asti naroku na nahradu Skody na zdravi - straty na
zarobku po€as pracovnej neschopnosti vo vyske 505,16 eur spolu s 5% urokom z omeSkania zo sumy
505,16 Eur odo dna podania Zaloby do zaplatenia.

3. Sud uznesenim ¢&. k. 15C/42/2018-211 zo dha 9.4.2019, pravoplatné 30.4.2019, konanie vodi
Zalovanému 1) zastavil a priznal Zalovanému 1) voci Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

4. Sud dalej konal len s pévodne Zalovanym 2/, v konani dalej oznaenym ako Zalovany.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 15C/42/2018-309 zo dria 05.08.2020, v ktorom vo vyroku
I. zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania vykonany ako prednes na pojednavani dria
13.07.2020 a vo vyroku ll. zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania doruéeny sudu dfa
05.08.2020. O merite veci rozhodol sud tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
1.059,60 eur spolu s 5 % urokom z omeskania zo sumy 1.059,60 eur od 16.08.2018 do zaplatenia (vyrok
lll.) a vo zvySku uplatnenych Urokov z omeSkania zalobu zamietol (vyrok IV.). Pravo na nahradu trov
konania sud v celom rozsahu priznal Zalobkyni (vyrok V.). Rozsudok zastupca Zalobkyne prevzal dha
09.09.2020 a zastupca zalovaného dna 08.09.2020.



6. Sud zistil, Ze opomenul rozhodnut o Ciastoénom zastaveni konania voci Zalovanému v sume 505,16
eur spolu s prisluSenstvom, ktoré navrhla Zzalobkyra v podani doru¢enom sudu dia 01.03.2019.

7. Pre Gplnost sud uvadza, Ze proti rozsudku podal Zalovany dfia 23.09.2020 odvolanie, a to do vyrokov
I, 1L, 1. aV.

8. PretoZe rozsudok este nenadobudol pravoplatnost, vyty€il sid o predmete konania, o ktorom
opomenul rozhodnut pojednavanie na den 30.09.2020. Predmetom konania bolo rozhodovanie v
suvislosti so spatvzatim Zaloby vo vztahu k Zalovanému v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 505,16 eur
spolu s 5 % urokom z omeSkania z tejto sumy od podania Zaloby do zaplatenia.

9. Pojednavanie sud vykonal za pritomnosti zastupcov stran sporu. Zastupca Zalobkyne zotrval na
Ciasto€nom spatvzati Zaloby v sume 505,16 eur s prislichajucim prisluSenstvom, zastupca Zalovaného
so spatvzatim vyjadril suhlas.

10. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nerozhodol sud v rozsudku o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj
bez navrhu.

11. Podla § 225 ods. 2 prva veta CSP, doplnenie urobi std dopifacim rozsudkom, na ktory sa primerane
pouziju ustanovenia o rozsudku.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Vzhladom k vyééie uvedenému, sud postupom podla § 225 ods. 1 a 2 CSP rozhodol o &iastoénom
spatvzati Zaloby doplfiacim rozsudkom podla § 145 ods. 2 CSP tak, Ze konanie v tejto €asti spolu s 5
% urokom z omeskania zo sumy 505,16 eur odo dfia podania Zaloby do zaplatenia zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



