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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obZalovanému L. J., pre pregin
nebezpecného vyhrazania podia § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 22.6.2020, €.
k. 2T/33/2020-651, na verejnom zasadnuti konanom dna 1.10.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného L. J., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany L. J. uznany za vinného z precinu nebezpeé&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dia roku 2019 az do 6.11.2019 sa v M. opakovane, osobne aj telefonicky vyhrazal
svojej druzke V. N., nar. XX. X.XXXX v W, trvale bytom M., Ze ju dolame tak, Ze nebude chodit, Ze ju
poleje kyselinou, Ze ju niekde pocCka a zabije ju a Ze ak ho opusti, alebo ak ho nepusti k sebe domoy,
tak ju zabije, priCom svojim konanim vzbudzoval u poSkodenej V. N. strach o Zivot a zdravie, pretoze
sa obavala, vzhfadom na charakter ich spoluzitia, v ktorom sa uz v minulosti vyskytovali fyzické utoky,
Ze svoje vyhrazky spini.

Za to sud obZalovanému podfla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak., uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zdkona obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany, ktoré nasledne odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne (citacia):

,ObZalovany je toho nazoru, Ze sud 1. st. o do skutku obZaloby rozhodol v odvolanim napadnutom
rozsudku o jeho vine ako aj o druhu a vySke trestu na zaklade skutkového stavu, ktory nebol v konani
bez pochybnosti preukdzany, ako aj na zaklade nespravneho vyhodnotenia dékazov, ktoré boli vo
veci vykonané. Vo vyroku o vine ku skutku napadnutého rozsudku sud 1. st. uznal obZalovaného
za vinného v zmysle obZaloby s jej miernou modifikdciou na tom skutkovom zaklade, Ze od presne
nezisteného dfia roku 2019 az do 6.11.2019 sa v M. opakovane, osobne aj telefonicky vyhrazal svojej
druzke V. N., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom M., Ze ju dolame tak, Ze nebude chodit, Ze ju poleje
kyselinou, Ze ju niekde poCka a zabije ju a Ze ak ho opusti, alebo ak ho nepusti k sebe domov, tak
ju zabije, priom svojim konanim vzbudzoval u posSkodenej V. N. strach o Zivot a zdravie, pretoze sa
obavala vzhfadom na charakter ich spoluZzitia, v ktorom sa uz v minulosti vyskytovali fyzické utoky,
Ze svoje vyhrazky splni. ObzZalovany ma za to, Ze sud 1. st. zdsadnym spésobom pochybil, pokial
uznal obzalovaného za vinného z trestného Cinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2
pism. c) TZ, nakolko obZalovany od samého zaciatku popiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie
za vinu. ObZalovany popiera, ze by sa posSkodenej V. N. vyhrazal a tvrdi, Ze uvedeného konania
sa voci poSkodenej nedopustal a vyjadrenia poskodenej povaZzuje za vymysel a klamstvo a vyplody



fantazie poSkodenej. Obzalovany povazuje predovietkym vypovede poskodenej a svedkov N. G., a W.
O. za jednoznaéne uc€elové, motivované snahou pomstit' sa obzZalovanému. ObZalovany ma za to, Ze
sud 1. st. zdsadne pochybil, ak svoje rozhodnutie odévodriuje tym, Zze vinu obZalovaného usvedCuje
najma vypoved poskodenej, ktora je podporena vypovedami svedkov - N. G., N. Y., K. O., V. W,,
lekarskou spravou ale najma zvukovymi nahravkami telefonatov medzi obzZalovanym a poSkodenou.
Vypovede svedkov N. G., N. Y., K. O. su zalozené na tom, ¢o im mala rozpravat poSkodena teda
sprostredkovane. Priamymi svedkami nikdy neboli. Skuto&nost, Ze svedkyne N. G. a N. Y. videli
viac krat poskodenu s modrinami na réznych &astiach tela neodévodriuje zaver, Ze by jej mal tieto
modriny spésobit’ obZalovany. Tuto skuto€nost tvrdila len poSkodena a tuto si aj svedkyne osvojili
ako pravdivu. Taktiez nemozno odévodnenie napadnutého rozhodnutia opierat’ o tvrdenia svedkov ako
sa poSkodena zmenila, ako sa jej zmenilo spravanie, Ze bola smutna a utrdpena. Naopak spravanie
poskodenej mdze byt oddvodnené tym, Ze je lieCena pre depresivne poruchy stredného stupna a
zavislosti na opiatoch uz od roku 2009 a v spojeni s uzivanim omamnych latok ako je pervitin sa jej
spravanie mohlo menit resp. zmenit' v dosledku tychto skutoCnosti. Opétovne zdéraziiujeme zavery
zo znaleckého posudku €. EDZ - 23/2019 vyhotoveného znalcom v odbore Psycholdgia, odvetvie
Klinicka psycholégia dospelych Mgr. Y. M. Z., PhD. zo dia 08.02.2020, v ktorom sa znalkyra vyjadruje
k osobnosti poSkodenej ako k osobnosti nezrelej organizacie, neuroticka, uzkostliva, afektivne labilne
reagujuca, v smere extroverzia-introverzia nevyhranena, s akcentaciou emocne instabilnych, hraniénych
¢ft (emocna labilita, nestalost emocionalna, vztahova, zvy$ena impulzivita, drazdivost, vztahovaénost,
chronické pocity prazdnoty, strach z opustenia, vo vztahoch idealizacia vs. devalvacia). Prejavuje
sa emocne impulzivhe a nadmerne intenzivne, dochadza k afektivnym vykyvom az vybuchom. Ma
sklony k depresivnemu prezivaniu, Uzkostlivosti a naladovosti, citlivo reaguje na kritiku. Castejsie sa
u poskodenej mdzeme stretnut s extrémistickymi prejavmi spravania, od utiahnutosti a depresie so
zaZivanim subjektivnej nepohody, Uzkosti, smutku, obav, pocitmi bezmocnosti, slabosti, vy&erpania
az po exhaltovanost s teatralnymi prejavmi a dramatizaciou. VSeobecna vierohodnost' je Ciastone
znizena a $pecificka vierohodnost' je forenzne vyznamne znizena. Uvedené znalecké dokazovanie
potvrdzuje fakt, Ze vypovede poSkodenej nemozno povazovat za déveryhodné. V spojitosti s uzivanim
drog je mozné sa domnievat, Ze spravanie, stavy, tvrdenia a konanie poskodenej boli v tomto smere
ovplyvnené prave tymito skuto€nostami. Obzalovany ma za to, Ze sud 1. st. zdsadne pochybil, ak
svoje rozhodovanie oddvodnil aj tym resp. v spojitosti s tym, Ze obZalovany sa voci obvineniam a
tvrdeniam poskodenej Ziadnym spOsobom nebranil, Ze by poskodenu zbil alebo udrel, nijako na to
nereagoval a iba sa bal, Ze pdjde do vazenia. Tieto skutonosti povazuje sud v podstate za doznanie
sa obzalovaného ku konaniu. V tomto smere povaZuje rozhodnutie za zasadné pochybenie, nakofko
skuto€nost, Ze sa k tvrdeniam poskodenej nevyjadroval, nedementoval ich ani sa vo&i nim nijakym
spbsobom nebranil ani neohradzoval ako k nepravdivym, nemozno povaZovat za ,v podstate” doznanie
sa obZalovaného v konani. Obzalovany od samého zacliatku popiera spachanie skutku a preto je
odbvodneny aj zaver, ze sa v telefonickych nahravkach snazi vysvetlit poSkodenej, Ze v désledku jej
obvinenia a tvrdenia (ktoré povaZuje obZalovany za nepravdivé a u€elové), mu hrozi trest a Ze chce,
aby to napravila, aby to stiahla a vybavila. Sud pri uvedenom oddévodriovani uvadza, Ze vypoved
poskodenej nepovazuje za nulovu, ale v suhrne s ostatnymi produkovanymi dbkazmi, ju povazuje
za dostato&nu na to, aby uznal obZalovaného za vinného. Z telefonickych nahravok vSak vyplyva aj
agresivita a vulgarne spravanie poskodenej voli obzalovanému, €o v spojitosti s tym, Zze bol vzaty do
vazby odévodhuje podrazdenost a agresivitu obZalovaného, na zaklade ktorej sud dospel k zaveru
o tom, Ze sud nema dovod neverit poSkodenej, Ze sa k nej obzalovany spraval spésobom, ktorym
tvrdi poSkodena. Taktiez skutoCnost, Ze by obZalovany v désledku toho, Ze vedel o psychickych
problémoch poSkodenej, by mal tuto skuto€nost podla nazoru sudu vyuZzit resp. zneuzit' vo svoj prospech
nie je ni¢im podloZzené a preukazané a tato skuto€nost’ je len domnienkou sudu. ObzZalovany ma
za to, Ze sud 1. st. zasadne pochybil, ak dospel k zaverom o jeho vine zaloZzenom na spravani
sa obzalovaného na hlavhom pojednavani a jeho celkového vystupovania, z toho akym spdsobom
komunikoval najma vo vztahu k poSkodenej, z ktorého sudu jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany
poskodenou pohfdal, pristupoval k nej necitlivo a nie ako k osobe, s ktorou mal vztah zalozeny na laske
¢i citoch. Obzalovany ma za to, Ze sa na hlavnych pojednavaniach spraval najma k poskodenej normalne
bez pohfdania, oslovoval ju V., otazky kladol vecne a objektivne. Vzhladom na to, v akom postaveni
je obzalovany, jeho spravanie mozno hodnotit' za primerané, ale nie za agresivne, povySenecké a
neddveryhodné. Zo spravania sa poskodenej na hlavnych pojednavaniach je mozné taktiez vyvodit
pohfdavost, hostilnost a posmievacénost, a predovSetkym neddveryhodnost (poSkodena sa pri kladeni
niektorych otazok obzalovaného smiala, alebo nevhodnym spdsobom vstupovala do vysluchov, taktiez
tykala obZalovanému, na €o bola viackrat upozorfiovana, pri odpovediach na otazky mnohokrat hladela



niekam inam, nie do o€i pytajuceho sa a podobne). V spojeni so zavermi znaleckého posudku a
tym, Ze je uZivatefkou drog, obZalovany je jednoznacne toho nazoru, Ze jej vypovede a tvrdenia su
ucelové, zavadzajuce a nepravdivé. TaktieZ nemozno opomenut fakt, Ze po vyneseni rozsudku a potom,
ako bol obzalovany vyvedeny z pojednavacej miestnosti pred obhajcom, prokuratorom i sudcom sa
poskodena V. N. so Stastim ,vrhla“ a priam padla do naru€e svojej priatefky - svedkyne N. G.. Obe
prejavili nadmieru obrovské Stastie nad tym, Ze bol obZalovany odsudeny. Pri posudzovani otazky
vyhréZania sa treba starostlivo preskumat to, ¢i skuto¢ne ide o vyhrazanie sa. Obsahom vyhrazania
sa je hrozba smrti, tazkej ujmy na zdravi alebo inej tazkej ujmy a toto vyhrézanie sa je objektivne
spoOsobilé vzbudit dévodnu obavu. V tomto konani nebolo preukazané bez dévodnych pochybnosti , Ze
by zo strany obZalovaného do$lo k vyhradZaniu sa smrtou, spésobenim tazkej ujmy alebo inej tazke;j
ujmy poSkodenej. Celé konanie je zaloZzené len na tvrdeni poSkodenej, ktorej vierohodnost' je podla
zaverov psychologického posudku zniZzena a jej postoj voCi obZalovanému je hostilny a nepriatelsky
a doslova ide poSkodenej o to, aby bol potrestany za to, ¢o je mal udajne robit, teda o pomstu. Od
nebezpeéného vyhrazania treba désledne odliSovat iné hrubé, arogantné, agresivne alebo vulgérne
verbalne prejavy, ktoré nie su predinom, ale iba priestupkom. V danom pripade vzhladom na vzajomny
spbsob spravania sa vocCi sebe obZalovaného a poskodenej, mozno konstatovat, Ze sa ¢i uz obzalovany
k poskodenej alebo posSkodena k obZalovanému, spravaju hrubo a vulgarne, ale takéto spravanie
nemozno posudzovat ako pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Trestného zakona. Taktiez
nemozno dospiet ani k zaveru, Ze spravanie sa obzalovaného bolo spdsobilé vzbudit dbvodnu obavu u
poskodenej, kedZe zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u poSkodenej nebola zistena pritomnost’
viktimizacného syndromu tyranej osoby, na zaklade Eoho mozno konstatovat, Ze jej nebolo spdsobované
psychické ani fyzické utrpenie v zmysle tyrania. Rovnako okolnost, Ze poSkodena sa neustale stretavala
s obzalovanym, teda v pritomnosti osoby ktorej ma obavu o svoj Zivot tiez nemdze ostat’ bez povSimnutia
pri hodnoteni dovodnosti tejto obavy. Pri pre€ine nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona je nevyhnutné posudzovat vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, spolo¢né spravanie pachatela
a obete pred spachanim a po spachani €inu nevynimajuc, treba brat do Uvahy povahu vyhrazky,
porovnat fyzické a povahové vlastnosti pachatefa s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poSkodeného.
Podla ustalenej sudnej praxe, ak sud stoji pred ulohou zhodnotit' vierohodnost' dvoch v podstatnych
bodoch diametralne odli§nych nazorov, neméze nevierohodnost jedného z tychto dokazov odévodnit len
okolnostami, ktoré svedcia o vierohodnosti druhého dékazu. Zistenie skutkového stavu veci vyZaduje,
aby kazda okolnost délezita pre rozhodnutie bola spolahlivo zistena tak, aby nemohla vzbudzovat
akukolvek pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci nemozno preto povazovat' len zistenie puhej
pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania pripustaju moznost zaveru, Ze
existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opa¢ného zaveru. Ak po
vykonani dokazovania zostanu vzhladom na obhajobu obZalovaného pochybnosti o niektorej dblezitej
skutkovej okolnosti, treba rozhodnut v prospech obzZalovaného (zasada ,v pochybnostiach v prospech
obvineného). Obzalovany ma zo to, Zze sud 1. st. v rozpore s ust. § 168 ods. 1 TP v odévodneni
napadnutého rozsudku neuviedol, pre€o povazoval obranu obZalovaného za nepochybne vyvratenu.
Sud 1. st. uviedol, Ze neuveril vypovedi obZalovaného a povaZuje ju za u&elovu a nepravdivd a
vypovedi poSkodenej uveril, nakolko tieto podporili vypovede svedkov v spojeni ostatnymi nepriamymi
dbkazmi. Preto povazuje obZalovany napadnuty rozsudok za nepreskumatelny, nakofko obZalovany
podal vysvetlenia k tvrdeniam poskodenej, podal svoju verziu, pricom aj z dalSich vykonanych dékazov
vyplyva, Ze jeho verziu nemozno jednoznacne vyludit. K druhu a vyske trestu ma obZalovany za to, Ze
tento bol uloZzeny neprimerane prisny a nevychadzal zo zasad pre ukladanie trestov. Na tomto zaklade
navrhujeme, aby vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti, vykonané dokazovanie a skutonost, Ze
vysledky dokazovania nepreukazuju resp. nemozno z nich vyvodit bezpelny zaver, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom obZaloby, navrhujeme, aby odvolaci sud po preskimani veci napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. a/ a b/ Trestného poriadku zrusil vo vyroku o vine a treste a sam podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku rozhodol vo veci tak, Ze obzalovany je v zmysle § 285 pism. a) Trestného
poriadku oslobodeny spod obZaloby alebo odvolaci sud po preskiumani veci napadnuty rozsudok podia §
321 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zrusil vo vyroku o vine a treste a v zmysle § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.”

Obzalovany oddvodnil svoje odvolanie sam tym, Ze dokazovanie nepreukézalo tvrdenie po8kodenej o
vyhrazani sa, ide o nepriame svedkyne, v ktorych vypovediach su rozpory a rozporne s nimi vypovedala
aj poSkodena, neexistuje ziaden priamy svedok, ¢o potvrdila na hlavhom pojednavani aj poSkodena,
znalecky posudok na poskodenu potvrdil, Ze jej vypovede nie su dbéveryhodné, obzaloba tvrdi, Ze
pozival drogy, pervitin, fetoval, avSak v znaleckom posudku sa uvadza, Zze drogy uZiva poskodena,
on ich neuzival. Podkodena pri priestupku z roku 2019 nemala otras mozgu. Pri rozhodnuti o vine



nestaci pravdepodobnost, ani nepriame dékazy. ObzZalovany sa nemohol posledné 2 mesiace vyhrazat
poskodenej, lebo s fiou uz nebol vo vztahu, iba sa stretli a porozpravali. PoSkodend netvrdi, Ze jej volal,
ale osobne sa jej vyhrazal. Je nespravodlivé, ked nemohol Ziadat podkodenu a svedkyfiu o vyjadrenie a
o odstranenie rozporov. Boli prehraté telefonické rozhovory z UVV, kde ju len Ziadal o stiahnutie trestného
oznamenia a o to, aby povedala pravdu. K telefonickym hovorom poskodena uviedla, Ze ho miluje, on
sa jej nikdy nevyhrazal, nevolal. V aprili az 13.7.2019 bol ich vztah v poriadku, potom neboli v kontakte,
potom v auguste a septembri boli spolu bez hadok, nasledne sa rozisli, prifom poSkodena sa jemu
vyhrazala, Ze ho uda, ked ju opusti. Poskodena je lie€ena u psychiatra, znalecky posudok to potvrdil, aj
to, Ze berie drogy. Volal jej z vazby, kde sa priznala, Ze ju ovplyvnila babka, tvrdila, Ze sa ho boli, ale ked
mali sex, sa ho nebala. ObZalovany Ziada telefonické hovory a sms medzi nim a poSkodenou. Okresny
sud opiera vinu o telefonické hovory z vazby, posudil ich jednostranne. Za to, Ze poskodenu sotil, uz
bol pravoplatne odsudeny, neméze byt znovu. On Ziada hovory z vazby pretoze poSkodena mala na
pojednavani uviest, Ze sa jej vyhrazal, pri€om z hovorov ma vyplyvat opak. Sud nebol v8estranny a
nestranny, sud nie je nestranny, sudca je dlhoro€ny kamarat s poSkodenou, povedal to aj na pojednavani
a sudca na to nereagoval, sud navadza ddkaznu situaciu. Sudca nebol nestranny, nakolko odévodnil
ucelovo rozsudok klamstvom.

Na tychto odvolacich dévodoch zotrval obzalovany aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud nariadil
na rozhodnutie o podanom odvolani. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.



Okresny sud skutok opisany v obZalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych ddkazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z
nich vyplyvaju, a skutok posudil podla znakov trestného ¢inu, z ktorého uznal obZalovaného za vinného.
Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako
mu je kladeny za vinu obZalobou a prvostupfiovym rozsudkom s tym rozdielom, Zze okresny sud
pozmenil skutok uvedeny v obZalobe v ¢asti, kde vyhal v obZalobe uvedené slovné spojenie ,s ktorou
Zil v spolo¢nej domacnosti“, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany spolu s
poskodenou v spolo€nej doméacnosti nikdy nezili a ked spolu byvali, tak sa jednalo o kratkodobé byvanie,
trvajuce iba niekolko dni, o sud nemdbze povazovat za suzitie v spolo€nej domacnosti. Okresny sud
zmenil skutkovu vetu v takom rozsahu, Ze tym neporusil totoZznost skutku. Zo skuto€nosti, Ze sud mdze
rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, nemozno vyvodit zaver, Ze medzi
obzalobnym navrhom a skutkovym vyrokom rozsudku musi byt vzdy Uplna zhoda. Sud musi skutok
uvedeny v obZalobe prejednat vzdy v celom rozsahu, pri¢om ma pravo a povinnost do rozhodnutia
premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, ktoré pripadne uUdaje uvedené v obZalobe modifikuju.
TotoZnost' skutku je zachovand, ked je zachovana jeho podstata. Tato zmena skutkovej vety nebola
napadnuta ani odvolacimi namietkami.

Sud prvého stupfia v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého
rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi podrobne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoénosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a tieZ ako sa vyrovnal s
obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

Z usveddujucich dbkazov krajsky sud poukazuje predovsetkym na vypoved svedkyne -poskodenej V.
N.. Nebolo preukazané, Ze by prave ona mal dévod obZalovaného krivo obvinit. Zaroven tak, ako na to
poukazal aj okresny sud, su tu vypovede svedkov G., Y., O., ktoré nie su len nepriamymi svedkami, ale
osobne boli tito svedkovia pritomni jednak jednak pri tom, ako sa obZalovany vyhrazal poskodenej cez
telefén, kedZze poSkodena dala mobil ,na reproduktor” (svedkyna G.), jednak boli svedkami agresivneho
spravania obZalovaného voci poSkodenej vo forme nadavok, zahnania sa na poskodenu, vycitok,
spravania obZalovaného, z ktorého mala svedkyna o poskodenu strach (svedkyria O.), jednak jeho
konania, kedy obZalovany svedkyriu zavadzal ohfadom vratenia dlznych pefiazi (svedkynfa Y.).
Uvedené svedkyne su zaroven nepriamymi svedkami spravania sa obZalovaného voci poskodenej v tom
zmysle, Ze sa im po8kodend zddverovala s tym, Ze jej obZalovany fyzicky ublizil, ukazovala im modriny,
opuchnuté koleno, roztatu peru, staZzovala sa im na to, akym spdsobom sa jej obzZalovany vyhrazal -
Ze ju poleje kyselinou, vybije jej zuby, zbije a zabije, Ze ju zmlati ak mu nepoZi€ia peniaze, zaroven
informacie o agresivnhom spravani sa obZalovaného voci poskodenej sprostredkovali svedkyni Y. aj ini
zakaznici herne, kde poskodena pracovala. Bolo tiez potvrdené vypovedou svedkov, Ze obzalovany
hraval automaty, Ze obzalovany Ziadal poZi¢anie pefiazi od poskodenej prave na tuto hru.

V dalSom sa krajsky sud, vzhfadom na to, Ze odvolanie obZalovaného povazuje za nedévodné (ako
uviedol uz vyssie), vyjadri k jednotlivym namietkam obhajoby, z ktorého vyjadrenia bude zrejmé, pre€o sa
stotoZnil s rozhodnutim okresného sudu, pri€om povazuje za potrebné podotknuit, Ze viaceré odvolacie
namietky obhajoby boli prezentované ako obrana obzalovaného uz v konani pred prvostupriovym
(okresnym) sudom a tento (okresny sud) sa s nimi spravnym, zdkonnym a dostatoénym spésobom
vysporiadal uz v odévodneni svojho rozhodnutia.

K namietke obhajoby, Ze vypovede svedkov su len sprostredkované, sa uz krajsky sud vyjadril vy3Sie a
rovnako sa s touto otazkou vysporiadal aj okresny sud na strane 18 druhy odsek odévodnenia rozsudku,
ked poukazal na skuto¢nosti, o ktorych vypovedali svedkyne, a zarover poukazal aj na zmeny spravania
sa poskodenej, ktoré mali vyplynat zo spravania sa obzalovaného.

S touto namietkou zarovef suvisi a nadvdzuje na fiu aj ndmietka, Ze ku zmenam spravania sa
poskodenej malo prist kvéli jej depresii, a nie z dévodu spravania sa obzalovaného a zarovern namietka
k zaverom znaleckého dokazovania ohfadom vyznamne zniZenej vierohodnosti poSkodenej. V tomto
smere spravne uviedol okresny sud, Ze vierohodnost poskodenej nie je nulova a zarover poukazal na
to, Ze je posudzovana v suhrne ostatnych dékazov, s ktorymi nie je vypoved poSkodenej v rozpore
(okrem vypovede obZalovaného). Spravne tieZ okresny sud upozornil, Ze samotna poskodena priznala
uzivanie drog, tuto skuto¢nost nepoprela, sama o sebe v§ak neznamena, Ze spachanie trestnej innosti
obZalovanému nebolo v dostato€nom rozsahu preukdzané. V tomto smere sa naopak vyjadrila svedkyria



O., ktorej sa javilo, Ze pod vplyvom drog chodi za poSkodenou obZalovany, nakolko sa tak spraval, ako
ludia, ktorych svedkyna pozna a vie o nich, Ze drogy beru.

K vypovediam uvedenej svedkyne, ktora je kamaratkou poSkodenej, ako aj k vypovediam ostatnych
svedkov svedciacich v neprospech obzZalovaného mozZno zarovefi uviest, Ze nie je zrejmy Ziaden motiv,
ktori by tito svedkovia mali, aby nevypovedali pravdu o spravani sa obZalovaného, a to aj ked by ich
viazal priatelsky vztah k poSkodenej, najma ak boli pou€eni o nasledkoch krivej vypovede a krivej
prisahy. Rovnako tak nie je zrejmé, z akého dévodu by sa takymto krivym obvinenim poSkodena a
svedkyne obzalovanému mali pomstit, teda ¢o by malo byt dévodom na pomstu, tak ako na to v
odvolacich ndmietkach poukazuje obhajoba.

Je pravdou, Ze obZalovany sa mdze branit akymkolvek spésobom, ktory uzna za vhodny na svoju
obhajobu, méze byt aj pasivny. Poukazovanie sudcu na reakcie obZalovaného v konani pred sudom
a reakcie obzalovaného na tvrdenia svedka W. (resp. skutonost, Ze obZalovany sa im nebranil) a na
tvrdenia poskodene;j v telefonickych rozhovoroch (kde sa takisto obZalovany nemal jej tvrdeniam branit,
neoponoval jej), je mozné akceptovat' ako skuto€nosti, ktoré dokresluju to, Ze obrana obZalovaného
- jeho vypovede pred sudom - je u€elova, nakolko v inych situaciach, teda vy33ie spominanych, na
tvrdenia poSkodenej nijakym spbsobom nereagoval, nevyvracal ich.

K odvolacej namietke, Ze telefonické nahravky, ktoré boli prehraté pred suidom, preukazuju aj agresivne
spravanie sa poSkodenej, krajsky sud pripomina, Ze rovnako z nich vyplynulo aj u¢elové spravanie sa
obZalovaného voci poSkodenej a to v zavislosti od toho, ako mu vyhovela alebo naopak nevyhovela.

K namietkam obhajoby, Ze nebolo preukazané, Ze ide o nebezpetné vyhrézanie, resp. Ze konanie
obZalovaného spocivalo len v hrubych prejavoch, vulgarnom a arogantnom konani, teda iSlo len o
priestupok, naviac ked poskodena netrpi syndrdmom tyranej osoby, krajsky sud uvadza, Ze podla §
360 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym spdsobom, Ze to mbze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.
Podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odratim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatef
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe. Podla § 139 pism. ¢) Trestného zakona
chranenou osobou je blizka osoba.

Rozhodujuce nie je, €i poSkodena osoba trpi syndrdmom tyranej osoby, ale skutoénost, €i ide o
vyhréZanie spdsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu, ktoré je nutné posudit so zretelom na vSetky
konkrétne okolnosti pripadu.

Znak spocivajuci vo vyhrazani obzalovaného, nie je mozné obmedzit len na vlastny obsah slovného
vyhlasenia a jeho spdsobilost, resp. nespdsobilost’ vzbudit dévodnu obavu, ale je potrebné ho vykladat
aj v spojeni s dalSim konanim a prejavmi obZalovaného, ktoré by potom bolo, resp. nebolo mozné vnimat’
ako vyhrazky spdsobilé vzbudit u podkodenej takuto obavu.

Konanie obzZalovaného bolo po pravnej stranke okresnym sudom spravne pravne kvalifikované ako
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, kedZe obZalovany sa svojej druzke vyhrazal takym spdsobom,
Ze to mohlo u poskodenej vzbudit ddvodnu obavu o jej Zivot, €im naplnil objektivnu i subjektivnu stranku
tohto trestného €inu. Ako bolo spravne uvedené, slovné vyhrazky zabitim, zbitim, poliatim kyselinou v
kontexte zrealizovaného fyzického nasilia z minulosti, boli spésobilé a aj vyvolali v poSkodenej obavu, Ze
tieto vyhrazky uskutogni. Skuto€nost, Ze poskodena podla znaleckého posudzovania je v su€asnosti v
hostilnom a v nepriatelskom postoji k obzalovanému, neznamena, Ze v takom stave bola aj v ¢ase, ked
sa na nej mal obzalovany dopustat v skutku uvedenych vyhrazok. Naopak, zo znaleckého dokazovania
tieZ vyplyva, Ze zaujima pasivnejSiu rolu, agresivitu vo vztahoch vnima ako prirodzenu sucast’ a CastejSie
voli agresivny spOsob spravania, ide vSak prevazne o obrannu agresivitu.

K namietke, Ze sa poSkodena neustéle stretavala s obZalovanym, treba poukazat na vypoved
poskodenej, Ze po konflikte na rybacke od obZalovaného odisla, nasledne ju kontaktoval obZalovany, nie
ona jeho. Neskér, po opatovnych konfliktoch, sa jej mal obzalovany vyhrazat v pripade, Ze ho opusti. K
nasledkom spravania sa obZalovaného voc&i poSkodenej krajsky sud zaverom poukazuje aj na znalecké
dokazovanie, v ramci ktorého bolo konStatované, ze poSkodena sa sice lie€i na afektivhu poruchu od
roku 2005, avSak su€asna nepriazniva situacia a partnerské problémy sa podielaju na zhorSeni jej
subjektivneho, uzkostno-depresivneho emocionalneho prezivania.

K namietke neprimerane vysokého trestu krajsky sud v plnom rozsahu poukazuje na odbévodnenie
rozhodnutia okresného sudu k ulozenému trestu, pri¢om tento bol ukladany v dolnej polovici upravene;j
trestnej sadzby v zmysle § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
2 a 4 Trestného zakona.

K dalsim ndmietkam obZalovaného, Ze tvrdenia poSkodenej a svedkyri su rozporné, krajsky sud uvadza,
Ze tieto nie su dévodné, v uvedenych vypovediach ani okresny sud ani krajsky sud Ziadne zavazné



rozpory nevzhliadol. Rovnako nie je dévodna namietka, Ze obZalovany nemohol poSkodenu a svedkyne
Ziadat' o vyjadrenie a odstranenie rozporov. Z predloZzeného spisového materidlu je podla zisteni
krajského sudu zrejmé, Zze obzalovanému bolo v konani pred suidom umoznené v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku klast otédzky poSkodenej, €o tento aj vyuzil. Nasledne boli v konani
pred sudom citané zapisnice o vysluchu svedkov z pripravného konania. ObZalovany sa vyjadril, Ze
netrva na vypocuti znalca, preto boli ¢itané zavery znaleckych posudkov. Zaroven neziadal, aby bola
na hlavnom pojednavani vykonana konfrontacia nim navrhovanych svedkov a suhlasil s prec€itanim
ich vypovedi na hlavhom pojednavani. ObZalovanému bolo tieZ umoznené klast’ otazky svedkyni G..
Okresny sud vyhovel navrhu obZalovaného na doplnenie dokazovania zabezpe€enim a oboznamenim
zvukovych zaznamov telefonickych hovorov obZalovaného poSkodenej z vazby. Zo zapisnic z hlavného
pojednavania je tiez zrejmé aj to, Ze strany pred vyhlasenim dokazovania za skonéené nemali dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania. Zarover je potrebné zdbraznit' aj ti skuto€nost, Ze okresny sud sa
vysporiadal zakonnym spésobom s navrhmi na doplnenie dokazovania, riadnym spésobom odévodnil,
z akého dévodu im nevyhovel, s ktorym rozhodnutim sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZriuje a na
toto poukazuije.

Rovnako nedbévodna je namietka obzalovaného k tomu, Zze nemdze byt dvakrat odsudeny za tu istu
vec, teda za to, Ze sotil poSkodenu. Predmetom tohto konania proti obZalovanému nebolo zrealizované
fyzické nasilie obzalovaného voci poSkodenej, ale nebezpeéné vyhrazanie sa. Rovnako nemézu byt
dévodom na zmenu napadnutého rozhodnutia subjektivne pocity obZalovaného a jeho presvedcenie o
nespravnosti, nezdkonnosti rozhodnutia, o nestrannosti sudcu, naviac ked tieto nie su opreté o Ziadne
relevantné skuto¢nosti.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze skutkové zistenia okresného sudu nie su ani nejasné, ani neuplné, ani
nevzbudzuju pochybnosti o svojej spravnosti. Jeho zavery su logické, okresny sud vzal na zretel vietky
okolnosti. Skuto¢nosti, ktoré poklada za preukazané, nie su v rozpore so spravnym hodnotenim dékazov,
tieto vyplyvaju z dékazov vykonanych pred sudom. Okresny sud pri hodnoteni dékazov postupoval
dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t.j. vyhodnotil ich podla vnatorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a urobil logicky
odévodnené uplné skutkové zistenia. Odvolaci sud nema dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia,
nakolko zavery okresného sudu povazuje za spravne.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z
prvostupriového rozsudku.

Rovnako spravne postupoval aj okresny sud aj pri ivahach o druhu a vymere trestu obZalovanému
a ulozZil tomuto trest, ktory zodpoveda vietkym zasadam pre ukladanie trestu. Okresny sud spravne
zhodnotil zavaznost konania obZalovaného, osobné pomery obzalovaného, charakter celkovej trestnej
¢innosti. Obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany, nepodmieneény trest odhatia slobody vo
vymere dvoch rokov, s prihliadnutim na to, ze sa obZalovany skutku dopustil v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody, je aj podla nazoru odvolacieho sudu
trestom spravodlivym a zakonnym. Spravny je aj vyrok o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany sa nachadzal v poslednych 10 rokoch pred
spachanim tohto trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



