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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubhanského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na verejnom zasadnuti konanom dria
30.09.2020, v trestnej veci obzalovanych G. F. a L. F., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/9/2020 zo dna 28.05.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanym:

1) G. F,, nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom M. XXX, okr. V.

2) L. F, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXX, okr. V.

uklada:

1/ Obzalovanému G. F.

Podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr.
zakona trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odratia slobody zaradu
je do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

2/ Obzalovanej L. F.

Podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 0ds. 2 Tr.
zakona trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovanu na vykon trestu odniatia slobody zaraduj
e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov napadnutym rozsudkom sp. zn. 2T/9/2020 zo dfia 28.05.2020 uznal obzalovanych
G. F. a L. F. za vinnych zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podfia § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zdkona, ktory spachali tak, Zze



- ako zdkonni zastupcovia za obdobie od 02.09.2018 do 28.06.2019 umoznili viest’ zahalCivy Zivot, o
Skolské vysledky maloletych deti sa nezaujimali a nedbali o pravidelnu $kolsku dochadzku svojich deti,
ato: dcéry Y. F,, nar. 16. XX.XXXX, trv. bytom M. XXX, okr. V., ZiaCky Z&kladnej Skoly s materskou Skolou
Gaboltov, ktora za obdobie od 02.09.2018 do 28.06.20198 v Skolskom roku 2018/2019 vymes&kala spolu
208 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, syna G. F., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom M. XXX, okr. V.,
Ziaka Zakladnej 8koly s materskou Skolou Gaboltov, ktory za obdobie od 02.09.2018 do 28.06.2019
v 8kolskom roku 2018/2019 vymeskal spolu 270 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a syna U. F,,
nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom M. XXX, okr. V., Ziaka Zakladnej Skoly s materskou Skolou Gaboltov,
ktory za obdobie do 02.09.2018 do 28.06.2019 v Skolskom roku 2018/2019 vymeskal spolu 115
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, hoci boli opakovane Skolou upozorfiovani, avSak z ich strany
nedochadzalo k naprave.

Za to sud ulozZil obzalovanému G. F. podla § 211 ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. I) Tr. zadkona, § 38
ods. 3 Tr. zakona, § 54 Tr. zakona trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Obzalovanej L. F. podla § 211 ods. 3 Tr. zadkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 54
Tr. zadkona trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Dra 05.06.2020 prokurator Okresnej prokuratury Bardejov podal odvolanie. Prokurator svoje odvolanie
odévodnil podanim, ktoré bolo doruéené sudu dha 07.07.2020. Prokurator vo svojom odvolani
konstatuje, Ze z registra trestov je zrejmeé, Ze obZalovanym bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 2T/262/2017 zo diha 01.12.2017 ulozZeny trest odhatia slobody na 10 mesiacov. Vykon
trestu bol podmienene odloZeny na skuSobnu dobu v trvani jedného roka, do 22.12.2018. Teda obaja
obzalovani uz zacali pachat trestny ¢in v skiSobnej dobe a uz boli odsudeni za trestny ¢in. UloZzené
tresty, podfa nazoru prokuratora, su nizke, v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zakona, kde su uréené
zakladné zasady pre ukladanie trestov. UloZeny trest neodradi inych od pachania rovnakého trestného
&inu, ani nevyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. UloZeny trest nenapifia tieto kritéria a
prokurator zdérazfiuje, Ze kazdy trest by mal mat aj preventivny a vychovny ucinok. Takto uloZeny trest,
naopak, nielenze neodradi dalSich pachatelov od pachania obdobného skutku, ale naopak, posmeli ich
v tom, Ze ak sa o deti nestaraju a deti su zaskolaci, nepdjdu do vazenia. V praxi tak na sude ako aj v
pripravnom konani beZne sa stretdva so situaciou, ze v 21. storo€i musia mat obvineni advokata, pretoze
suU negramotni, nevedia Citat' a pisat. Ak chce spolo¢nost riesit tento problém, nie je mozné tolerovat
velké pocty neospravedinenych hodin, a to v ¢ase, ked' z roka na rok v okrese pocet tejto kriminality
prudko stupa. Prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o uloZzenom
treste a ulozil obZzalovanym G. F. a L. F. nepodmienecné tresty odniatia slobody v dolnej polovici trestnej
sadzby.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora vo vztahu k
vyroku o treste je dovodné.

Krajsky sud nezistil chyby, ktoré by odbévodiiovali podanie dovolania a ktoré by neboli odvolanim
vytykané. Krajsky sud preskimaval napadnuté rozhodnutie iba v rozsahu, ktory bol vymedzeny podanym
odvolanim prokuratora, teda vo vyroku o treste.

Sud prvého stupiia vo svojom rozhodnuti ustalil, Ze obZalovani svojim konanim naplnili vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, a to po stranke objektivnej ako
aj subjektivne;j.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zhodnotil osoby obZalovanych, kde konstatoval, Ze obaja
obZalovani z miesta trvalého bydliska su hodnoteni vSeobecne. Su nezamestnani a vychovu svojich deti
nezvladaju. Obzalovany G. F. holduje alkoholu.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany G. F. ma 3 zdznamy, 2 za majetkovu trestnu innost
a posledny zaznam, ktory svedCi o tom, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/262/2017 zo dfia 01.12.2017 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladezZe podla § 211 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v



trvani jedného roka. Vykon trestu bol podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani jedného roka.
Koniec skuSobnej doby pripadal na deft 20.12.2018. Dria 22.12.2019 sa osved¢il. Hladi sa na neho, ako
keby nebol sudne trestany.

Obzalovana L. F. v odpise z registra trestov ma jeden zaznam, z ktorého vyplyva, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/262/2017 zo drfia 01.12.2017 bola uznana za vinnu zo spachania
pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona, za €o
jej bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov. Vykon trestu bol podmiene¢ne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani jedného roka. Koniec skiSobnej doby pripadol na defi 22.12.2018. Sud rozhodol
dna 22.12.2019, Ze v skuSobnej dobe sa osvedCila a hladi sa na fiu, ako keby nebola odsudena.

Rovnako ako sud prvého stupha, tak aj krajsky sud musi konstatovat, Ze obZalovany G. F. a L. F. zacali
pachat trestnu €innost' v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, aj ked medzi€asom sud prvého
stupfia rozhodol o0 osved&eni sa v tejto skuSobnej dobe. Vo vztahu k obZalovanym je potrebné zdéraznit,
Ze ani vystrahou - trestom, ktory nebol spojeny s vykonom trestu odnatia slobody, sa nedosiahol ucel
trestu. Nadalej, tak ako to vyplyva z jednotlivych sprav, zanedbavaju vychovu svojich maloletych deti,
kde nezabezpecuju ich pravidelni dochadzku do skoly, preto krajsky sud dospel k zaveru, ze ucel trestu
v danom pripade je mozno dosiahnut’ iba trestom nepodmieneénym. U oboch obzalovanych ulozil trest
odniatia slobody v prvej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby nad dolnou hranicou v trvani 10
mesiacov. KedZe obZalovani doposial neboli vo vykone trestu odfatia slobody, zaradil ich pre vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



