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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmaijerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobkyne: B. S. C.,
L.. XX.XX.XXXX, J. B., P. 0., S. P., D. XRQ, E. J., proti zalovanému: CE Invest s.r.0., ICO: 35 938 919,
so sidlom Zahradnicka 36, 821 08 Bratislava, zastipeny: SHM PARTNERS s. r. 0., ICO: 47 235 616,
so sidlom Svéatoplukova 28, 821 08 Bratislava, za UcCasti intervenienta na strane zalovaného: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, o
zaplatenie 57 538,12 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 22.3.2019, ¢.k. 14C/243/2015-494, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie sa zastavuje.

. Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného sa proti Zalobkyni nepriznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dha 22.3.2019, ¢.k. 14C/243/2015-494 Zalobu v plnom
rozsahu zamietol (vyrok I), Zalovanému proti Zalobcovi priznal 100%-tnu nahradu trov konania (vyrok Il)
a intervenientovi na strane Zalovaného proti Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal (vyrok Il).

2. Proti rozsudku podala odvolanie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobkyria z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.”), t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie alebo ho zmenil tak, Ze ulozZi Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody vo vyske
57 538,12 eur, urok z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 57 538,12 eur po&nuc diiom 7.8.2014
do zaplatenia a nahradu trov konania, vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie sa k podanému odvolaniu Zalovany ani intervenient nevyjadrili.
4. Podanim dorugenym sudu prvej inStancie dhia 28.2.2020 odvolatelka prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vzala svoje odvolanie vocCi rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diha 22.3.2019,

C.k. 14C/243/2015-494 v celom rozsahu spat’ a ziadala aby odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

5. Podfla § 369 ods. 1 C.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

6. Podfa § 369 ods. 2 C.s.p., ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti



napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

7. Podla § 369 ods. 3 C.s.p., ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

8. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla § 378 ods. 1, § 379, §
380 C.s.p. a pri rozhodovani prihliadol na okolnost, ze k spatvzatiu odvolania podaného odvolatelkou
doslo v ¢ase, kedy o fiom nebolo odvolacim sudom rozhodnuté, preto odvolacie konanie zastavil.

9. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods.
1 C.s.p., na zéklade ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania zohladnil skuto€nost, Ze zastavenie
odvolacieho konania procesne zavinila Zalobkyna, kedZe vzala odvolanie v plnom rozsahu spéat a na
to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému ani intervenientovi nevznikli Ziadne trovy odvolacieho
konania.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



