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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v spore Zalobcu: G. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX,
zastupeny Mgr. Petrom Senovskym, advokatom, so sidlom Levice, Tekovska 2337/22, proti zalovanému:
Pila Zbrojniky, s.r.o., so sidlom Zbrojniky 334, ICO: 36 540 510, zastipeny JUDr. Alexandrom
Kucharikom, advokatom, so sidlom Levice, Hollého 11, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 15C/13/2020-93 z 6. jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o nariadeni neodkladného
opatrenia potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim &. k. 15C/13/2020-93 z 6. jula 2020, ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa
uzivania CKN parcely €. 90/1 - zahrady o vymere 1722 m2, zapisana na LV €. XXX pre okres Levice,
obec Zbrojniky, katastralne uzemie J. Z., vedeny Okresnym uradom, katastralny odbor Levice, a to
tak, Ze na tento pozemok nebude vstupovat pedo, motorovymi vozidlami a strojmi, ako aj nebude na
tento pozemok vnasat veci. Vo zvy$ku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dal$im
vyrokom poucil Zalovaného, ze mdze podat Zalobu vo veci samej, v ktorej sa Zalovany ako Zalobca
mdbze proti Zalobcovi ako Zalovanému domahat nahrady Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism.
d/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 2, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1, 2, §
337 ods. 1 a2 CSP.

3. V odbévodneni rozhodnutia sud poukazal na to, Ze Zalobca podal na Okresny sud Levice navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa
uzivania pozemku parc. reg. ,C* €. 90/1 o vymere 1722 m2, druh pozemku: zahrady, zapisany na LV ¢&.
XXX, vedenom kat. odborom Okresného uradu |., pre okres Levice, obec Zbrojniky, kat. uz. J. Z., tak,
Ze najma je povinny zdrzat’ sa vstupovania na uvedeny pozemok peSo, motorovymi vozidlami a strojmi
ako aj zdrZzania sa vna$ania veci na pozemok.



4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v obci Zbrojniky, kat. Uz. J. Z. a to parc. reg. C, evidovana na katastralnej mape ako
parcelné &. 90/1 - zahrady o vymere 1722 m2, ktora je zapisana na LV €. XXX, vedena Okresnym uradom
Levice, kat. odbor (dalejlen ,nehnutelnost®). Podla Zalobcu tuto nehnutelnost vyuzival a aj nadalej uZiva
Zalovany na vykon podnikania. Vyuziva ju ako manipulaény priestor, parkovisko motorovych vozidiel a
skladovaci priestor na drevo. Na parcelu Zalobcu denno-denne vstupuju zamestnanci Zalovaného, stroje
a mechanizmy ur€ené na manipulaciu s drevom a motorové vozidla Zzalovaného a jeho zdkaznikov.
Poukazal na to, Ze Zzalovany nehnutelnost uziva bez pravneho titulu, a to napriek vyslovnému zakazu
zo strany Zalobcu ako vlastnika nehnutelnosti. V suvislosti s nehnutelnostou sa viedlo na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 16C/85/2014 konanie o vypratanie, kde okresny sud svojim rozhodnutim
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitra sp. zn. 7Co/277/2017 rozhodol tak, Ze zalovany je
povinny predmetnd nehnutelnost vypratat. Zalovany nereSpektoval pravoplatné stdne rozhodnutie,
preto podal navrh na exekuény vykon rozhodnutia. Zalovany svojim konanim zmaril vykon exekuéného
konania, ked v Case obhliadky z nehnutelnosti odstranil vSetky veci, avSak na dalSi defi mal opat
Zalovany nehnutelnost vyuzivat s tym, Ze ju vyuZiva az do doposial. Zalobca uviedol, Ze Zalovany
tvrdil, Ze na nehnutelnosti sa ni¢ nenachadza, ¢o nie je pravdou a prilozZil aj fotodokumentaciu z
obdobia niekolkych rokov (fotodokumentacia bola oznacena len ako ,fotodokumentacia maj 2020 a
1.6.2020%). Vypratanie nehnutelnosti spodiva v odovzdani nehnutelnosti vlastnikovi, ide o ekvivalent
vratenia hnutelnej veci a po vrateni/vypratani, uz pdvodny uzivatel nema opakovane uzivat vec. Z
tychto dévodov povaZuje Zalobca kazdy nedovoleny vstup na jeho pozemok zo strany Zalovaného za
porudenie stidneho rozhodnutia. Zalobca nemdze nehnutelnost uzivat, pretoZze nehnutelnost uZiva
Zalovany. Zdoraznil, Ze riadne preukazal svoje vlastnicke pravo a opravnenie uzivat pozemok, ako aj
to, Ze napriek pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu Zzalovany od uZivania neupustil, dokonca zmaril
aj vykon exekuéného konania. Z uvedeného ma za preukazanu do€asnu Upravu pomerov, pretoze v
opac¢nom pripade bude protipravny stav nadalej pretrvavat. Nariadenim neodkladného opatrenia bude
naplnena poziadavka ochrany vlastnickeho prava zalobcu. Nariadenie neodkladného opatrenia nijakym
spbsobom neobmedzi Zalovaného, pretoze Zalovany nema Ziadne pravo uzivat predmetny pozemok, a
navy$e ako sam tvrdi, pozemok uz aj vypratal.

5. Sud prvej indtancie mal za preukazané z listu vlastnictva €. XXX, pre kat. 0z. J. Z., Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - CKN parc. €. 90/1, zadhrada o vymere 1722 m2.

6. Z pripojenej képie pravoplatného rozsudku okresného sudu €. k. 16C/85/2014-192 zo 14. 10. 2016
mal za preukazané, Ze Zalovanému bola uloZzena povinnost vypratania nehnutelnosti - prave CKN
parc. &. 90/1. Rozhodnutie okresného sudu bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.
k. 7Co/277/2017-252 zo 14. decembra 2017, pravoplatného dna 15. februara 2018. Z pripojeného
spisu vyplyva, Ze Zalobca sa okrem vypratania nehnutelnosti pévodne domahal aj dalSieho naroku,
a to zdrzania sa akéhokolvek vna$ania, ukladania hnutelnych veci, zabezpecenia aby zamestnanci
Zalovaného a akékolvek iné osoby zu&astiiujuce sa na vykone podnikatelskej Cinnosti Zalovaného,
stroje a zariadenia nevstupovali a nevnikali na nehnutefnost - CKN parc. €. 90/1. V tejto Casti Zalobca
na pojednavani dfia 29. 04. 2015 zobral Zalobu spat, preto sud prvej inStancie v tejto Casti konanie
zastavil. V tomto konani Zalobca podal dha 14. 05. 2014 navrh na nariadenie (vtedy) predbezného
opatrenia, o ktorom sud rozhodol uznesenim €. k. 16C/85/2014-39 zo 4. juna 2014 tak, Zze navrh
zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 30. 06. 2014. Tymto navrhom sa Zzalobca domahal
uloZenia Zalovanému povinnost zdrzat' sa akéhokolvek vnasania, ukladania hnutefnych veci, ako aj
zabezpecenia, aby zamestnanci Zalovaného a akékolvek iné osoby zuc€astiiujuce sa na vykone jeho
podnikatel'skej €innosti, stroje a zariadenie, nevstupovali a nevnikali na vysSie uvedenu nehnutelnost
a aby odporca umoznil navrhovatefovi vstup na tuto nehnutelnost. Opatovny navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podal Zalobca diia 18. 09. 2015 (v konani vednom pod sp. zn. 16C/85/2014),
ktory zobral spat, preto sud konanie zastavil uznesenim ¢&. k. 16C/85/2014-135 zo 7. oktébra 2015.

7. Z uznesenia sp. zn. 1Ek/469/2018 z 25. aprila 2019 bolo preukazané, Ze na Okresnom sude v Banskej
Bystrici sa viedlo exeku€né konanie vo veci opravneného (Zalobca), proti povinnému (Zalovany) na
vymozenie uloZenej povinnosti, a to vypratanie nehnutefnosti. Rozhodnutim vy38ieho sudneho uradnika
bola exekucia zastavena. Proti tomuto rozhodnutiu opravneny podal staznost, ktora bola zamietnuta.
K zastaveniu exekucie do$lo z dévodu, Ze obhliadkou Okresného sudu Levice zistil, Ze predmetny
pozemok bol vypratany, a ni¢ sa na iom nenachadza. Exeku€ny sud konstatoval, Ze skutoCnost, Ze
povinny nehnutelnost aktivne vyuZiva, kedy naf denne vstupuju zamestnanci, zékaznici, motorové



vozidla a pracovné stroje, neméze byt predmetom skumania uvedeného exeku€ného konania, pretoze
vyrok exekuéného titulu znie na vypratanie nehnutelnosti a z uvedenych dévodov nemozno oCakavat
od povinného splnenie dalSich podmienok opravneného a v pripade, Ze ma opravneny zaujem na
zabranenie dalSich zasahov do svojho vlastnickeho prava, ma moznost domahat sa svojich prav v
zakladnom konani. Exekuény sud poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/227/2017,
z ktorého vyplyva, Zze v zakladnom konani opravneny Ziadal, aby sud zaviazal povinného zdrzat
sa akéhokolvek vznaSania, ukladania hnutefnych veci, nevstupovania na pozemok zamestnancami
akymikolvek inymi osobami, strojmi a zariadeniami, av3ak v tejto €asti opravneny zobral Zalobu spat.
KedZe exekuénym titulom bola uloZzena povinnost' vypratat nehnutefnost, teda povinnost odstranit
vSetky hnutelné veci nachadzajuce sa v priestoroch nehnutelnosti, exekuény sud konstatoval, Ze vyrok
exekuéného titulu bol v tomto rozsahu vykonany a nie je dévod na vedenie exekucie, kedZe nehnutefnost
opravneného bola vypratana este pred podanim navrhu na vykonanie exekucie (bod 20 a 21 rozhodnutia
1Ek/469/2018 zo dia 25. 04. 2019). S touto argumentaciou sa stotoznil aj sudca rozhodujuci o staznosti
opravneného (Zalobcu).

8. Okresny sud lustraciou spisov zistil, Ze na sude sa vedie konanie o Zalobe Zalobcu o bezdévodné
obohatenie (sp. zn. 12C/298/2016) z dévodu, Ze Zalovany ma neopravnene uzivat spornu nehnutelnost.
Bezdbévodného obohatenia sa Zalobca doméha po&nuc mesiacom 01. 01. 2015. Aj v tomto konani podal
Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby Zalovany nevyuzival CKN
parcelu €. 90/1 o vymere 1722 m2, zahrada, zapisana na LV €. XXX, aj tento pozemok oplotil, spristupnil
na 24 hodin denne, 365 dni v roku a natrvalo, o ktorom rozhodol sud uznesenim &. k. 12C/298/2016-248
z 27. februara 2019 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Toto rozhodnutie
bolo napadnuté odvolanim, o ktorom odvolaci sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 6C0/60/2019-305 z 29.
marca 2019, ktorym napadnuté rozhodnutie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud
rozhodol opatovne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim €. k. 12C/298/2016-333
z 26. jula 2019 tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Uviedol, Ze Zalobca
disponuje pravoplatnym rozhodnutim sudu o vypratani nehnutelnosti, kedZe ma k dispozicii pravoplatny
a vykonatefny exekuény titul, na zaklade ktorého sa méze domahat, aby Zalovany nehnutelnost prestal
uzivat, resp. aby neruSene umoznil Zalobcovi uzivat predmetnu nehnutefnost. Z tohto dévodu sud
prvej inStancie nevidel potrebu bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami sporu, pretoze su uz
upravené rozhodnutim o vypratani veci. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prvoinstanény
sud rozhodoval v Case, ked exeku&né konanie nebolo eSte pravoplatne ukonéené (druhé rozhodnutie
okresného sudu z 26. 07. 2019, rozhodnutie o staznosti opravneného - Zalobcu, podanej v exekuénom
konani bolo rozhodnuté az 22. 05. 2020), na ¢o okresny sud poukazal vo svojom rozhodnuti.

9. Zo zapisnice z obhliadky vykonanej v zmysle dozZiadania zo strany exekuéného sudu dna 21.
02. 2019 bolo preukazané, Ze v €ase vykonania obhliadky nehnutefnost’ bola vypratana, ni¢ sa na
nej nenachadzalo. Zaroven zo zapisnice vyplyva, Ze nehnutefnost’ sluzi ako manipulaény priestor
Zalovaného a nachadzali sa tam stopy po mechanizmoch.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze v dosledku niekolkoro&nych pretrvavajucich sporov medzi stranami sporu,
Zalobca podaval opakovane navrhy na nariadenie predbezného (neodkladného) opatrenia, v roznych
konaniach vedenych na okresnom sude, ktoré boli opakovane zamietnuté. Z uvedeného doévodu preto
sud v prvom rade skumal otazku moznej prekazky veci uz rozhodnute;j.

11. Z obsahu sudneho spisu mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze navrhy zalobcu na nariadenie
predbezného, neodkladného opatrenia boli opakovane zamietnuté. Prvykrat v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 16C/85/2014 a nasledne aj v konani vedenom na okresnom sude pod sp.
zn. 12C/298/2016. Z porovnania petitov navrhu v danych konaniach, v porovnani s petitom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn. 15C/13/2020, bolo zistené, Ze nejde ani v
jednom pripade o identicky navrh (v konani 15C navrh smeruje len vod&i Zalovanému, v konani 16C
smeroval aj vo€i zamestnancom, obchodnym partnerom Zalovaného a v konani 12C Ziadal Zalobca od
Zalovaného inu povinnost). Taktiez zistil, Ze prvy navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany
v konani vedenom pod sp. zn. 16C/85/2014 v €ase, ked o navrhu vo veci samej nebolo eSte rozhodnuté.
Dalsi navrh bol podany v konani sp. zn. 12C/298/2016 - uz po rozhodnuti o navrhu vo veci 16C/85/2014,
tak ako je tomu aj v pripade navrhu podaného v konani vedenom pod sp. zn. 15C/13/2020, avSak v
konani 12C/298/2016 sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodoval v ¢ase, ked este
stale prebiehala exekucia vedena na zdklade exeku€neého titulu - rozsudok o vypratanie nehnutelnosti



vydaného v konani 16C/85/2014, priCom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci sp.
zn. 15C/13/2020 bol podany uZ po pravoplatnom zastaveni exekuéného konania. S prihliadnutim na
uvedené v danom pripade do$lo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajucich predovSetkym v zastavenom exekuénom konani,
pricom zaroven nejde o identické navrhy, jedno rozhodnutie bolo pred rozhodnutim vo veci samej o
vypratanie nehnutelnosti, dalSie sice po rozhodnuti vo veci samej o vypratanie nehnutelnosti, ale po¢as
prebiehajuceho exekuéného konania, preto nejde v danej veci o prekazku rozhodnutej veci.

12. Exekucny sud v zastavujucom uzneseni v spojeni s rozhodnutim o staznosti, vyslovil odlisny pravny
nazor, ako tomu bolo v rozhodnuti okresného sidu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v konani vedenom pod sp. zn. 12C/298/2016, vo vztahu k u€inkom uz existujuceho rozhodnutia o
vypratanie nehnutelnosti, kde exekuény sud kon$tatoval, Ze vzhladom na znenie exekucného titulu
.vypratanie nehnutelnosti“ nie je exeku€ny sud opravneny skumat pripadné iné zasahy povinného
do pokojného uzivania nehnutelnosti. Ak k takymto dochadza, je potrebné zadovazenie exekuéného
titulu podfa konkrétnej povahy protipravneho konania. Exekuény sud pre zabranenie dalSich zasahov
do vlastnickeho prava Zalobcu tak, ako su opisované zo strany zalobcu, teda spocivajuce v uzivani
nehnutelnosti vchadzanim na tato nehnutefnosti a vnaSanim veci, vyZzaduje nové rozhodnutie vo veci,
iné ako je rozhodnutie o vypratani nehnutelnosti, a pre pripad, Ze takéto rozhodnutie nebude zo strany
povinného re$pektované, je mozné viest exekuéné konanie, avSak na zaklade nového rozhodnutia. Ako
uz bolo uvedené vy$Sie, exekuény sud v danom pripade vyslovil odliSny pravny nazor, ako bol vysloveny
okresnym sudom v rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde sud poukazal aj
na rozhodnutia krajskych sudov, podla ktorych je rozhodnutie o vypratanie nehnutefnosti prave tym
rozhodnutim, ktoré zabrariuje osobe povinnej aj v daldom akomkolvek uZivani nehnutefnosti, o ktorej
vypratanie ide.

13. Sudu v danom pripade neprinalezi hodnotit' ne/spravnost’ ktoréhokolvek z uvedenych rozhodnuti,
ale pri rozhodnuti o novom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musel zobrat do Uvahy
rozhodnutie o zastaveni exekuicie a v fiom vysloveny pravny nazor exekuéného sudu, podfa ktorého
je jednoznacné, Ze na podklade rozsudku o vypratanie nehnutelnosti exekuény sud nebude vykonavat
exekuciu pre pripad inych neopravnenych zasahov Zalovaného do vlastnickeho prava Zalobcu
spocivajucich v uzivani spornej nehnutelnosti, teda odliSnom zasahu, akym je umiestnenie veci zo strany
Zalovaného na sporny pozemok, kedZe toto rozhodnutie je zavédzné prave pre strany sporu.

14. Ak Zalobca tvrdi, Ze Zzalovany vchadza na spornu nehnutelnost, a to tak peso, ako aj motorovymi
vozidlami a aj strojmi, priCom na tuto nehnutefnost opakovane vnasa aj veci - dreva, ktoré sa podla
fotodokumentéacie maju aktualne nachadzat na spornej nehnutefnosti, nema Zalobca ini moznost, ako
domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava aj tym, Ze Ziada o uloZenie Zalovanému zakazu uzivania
spornej nehnutelnosti v uvedenom rozsahu.

15. KedZe Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (a nie navrh vo veci samej)
sud skumal aj jeho pripustnost, teda, ¢i su naplnené zakonné dévody na jeho nariadenie. Sud v
danom pripade nariadil neodkladné opatrenie pre potrebu bezodkladného upravenia pomerov. Spor
bol pravoplatne ukonceny tak, Ze zo strany Zalovaného mala byt nehnutelnost’ vypratana, avsak toto
pravoplatné rozhodnutie neprinieslo definitivhe ukonéenie sporov, kedZe zo strany Zalovaného sice
doslo k vyprataniu nehnutelnosti, ktora minimalne v ¢ase vykonania obhliadky vypratana bola, avSak
pravdepodobne nedoslo k ukon€eniu jej uzivania, o ¢om sved¢i tvrdenie Zalobcu aj zapisnica z obhliadky,
ked okresny sud pozoroval v roku 2019 stopy po mechanizmoch a konstatoval, Ze dana nehnutelnost
aj po pravoplatnom rozhodnuti okresného sudu vo veci vypratania nehnutelnosti, bola Zzalovanym
(povinnym) vyuzivana ako manipulaény priestor. Vzhladom k tomu povazoval navrh za dévodny v €asti,
v ktorej Zalobca Ziadal zakazat' Zalovanému vstupovat na spornu nehnutefnost’ v navrhovanom rozsahu,
ako aj v Casti nevnasania dalSich veci na tuto nehnutefnost. S poukazom na uvedené prvoinstanény
sud vyhovel navrhu aj v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal uloZenia Zalovanému povinnost nevnasat
na pozemok veci, a to z dévodu zabranenia obmedzovania Zalobcu v uzivaniu pozemku a vyvolavaniu
potreby dalSieho (dalSich) exekuéného konania - vo veci vypratania nehnutelnosti, pokial Zalovany
dobrovolne neodstrani veci, ktoré sa maju aktualne nachadzat na spornej nehnutelnosti.

16. Takto nariadenym neodkladnym opatrenim sa predide stavu, kedy by Zalovany mohol opakovane
vhasat na spornu nehnutelnost veci, ktoré by nasledne museli byt odstrafiované az v pripadnom



exekuénom konani - na zaklade pravoplatného rozhodnutia - vypratanie nehnutefnosti. Konstatoval, Ze
takto uloZené povinnosti sa vzajomne nevylucuju, pretoZe je mozné vniest na spornu nehnutefnost’ veci
aj bez tohto, aby bolo Zalovanym vstupované na nehnutelnost. Nariadenim neodkladné opatrenia sa
ma zabranit’ dalSiemu porusovaniu vlastnickych prav Zalobcu, ktoré pretrvava od roku 2015. Navyse
Zalobca ma podnikatelsky zamer so spornou nehnutefnostou, ktory nemdéze realizovat z dévodu, Ze
nehnutefnost je uzivana zalovanym. S poukazom na uvedené dévody sud prvej inStancie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

17. Poukazal aj na to, Ze pri rozhodnuti vychadzal z tvrdeni Zalobcu, Ze Zalovany uZiva spornu
nehnutefnost a na tato vnasa aj hnutefné veci. Tvrdenia Zalobcu mali byt preukazané priloZzenou
fotodokumentéciou, avSak z uvedenej fotodokumentacie nemozno zistit, &i zasahy zo strany Zalovaného
sa uskuto€iuju na spornej nehnutelnosti. Fotodokumentacia preukazuje, Ze na urcitej nehnutefnosti
sa nachadzaju stroje, automobily, nachadzaju sa tam dosky, drevo, ako je vstupované na tuto
nehnutefnost peso urcitymi osobami. Z predloZzenej dokumentacie nemal vSak sud za preukazané, &i
ide prave o predmetnu nehnutelnost. Podporne vychadzal aj z pripojenej zapisnice o obhliadke sporne;j
nehnutelnosti, kde bolo jednoznaéne konstatované, Ze uz v tom Case bola nehnutelnost Zalovanym
vyuzivana ako manipulaény priestor.

18. V Casti, v ktorej sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti oznagenej slovickom ,najma“ sud prvej
inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze v tejto Casti bol petit neurcity
a nevykonatefny. Pokial si ma Zalovany splnit povinnost’ stanovend mu v nariadenom neodkladnom
opatreni, tato musi byt Specifikovana jednoznacne, bez moznosti pripadnych nejasnosti, aku dalSiu
povinnost si ma este spinit’.

19. Prvoinstanény sud navrhu na neodkladné opatrenie vyhovel, avSak Zalobcovi neuloZil povinnost
podat v urcitej lehote Zzalobu vo veci samej, ale poudil Zalovaného, Ze mbzZe podat Zalobu vo veci same;j
a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.

20. O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca bol v konani UspeSny v celom
rozsahu, a preto mu priznal vo¢i Zalovanému aj narok na nahradu trov konania prave v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Proti tomuto uzneseniu vo vyhovujucej ¢asti podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc
odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Namietal, Ze v predmetnom spore uz rozhodol Okresny
sud Levice rozsudkom v konani vedenom pod sp. zn. 16C/85/2014 zo 14. oktdbra 2016, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/277/2017 zo 14. decembra 2017, priCom
poukazal na bod 16 odévodnenia rozhodnutia, v ktorom dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked
ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat predmetnd nehnutelnost, ktori Zalovany uZiva bez pravneho
titulu. Sud prvej inStancie na toto rozhodnutie neprihliadol. Rovnako tak neprihliadol ani na uznesenie
Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 12C/298/2016 z 26. jula 2019, ktorym bolo
pravoplatne vo veci rozhodnuté, v dosledku ¢oho zaklada prekazku res iudicata pre novy navrh, ktorym
by sa navrhovatel z rovnakych dovodov a za nezmenenej skutkovej situacie domahal nariadenia
neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. Vzhfadom na existenciu a zavaznost' predchadzajuceho
neodkladného opatrenia vSak spravidla nemozno predpokladat realnu potrebu bezodkladne upravit
pomery, ani obavu z ohrozenia exekucie, o ma z procesného hladiska za nasledok zamietnutie navrhu.
Tieto zavery sa vztahuju aj na pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a nim zaloZzenu prekazku res iudicata. Dodato¢na zmena skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak vytvara na strane navrhovatela
priestor na podanie nového navrhu. V danej veci nepriSlo k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie tak, ako to vyplyva z § 329 ods. 3 CSP, iZe sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
spocCivajuce v histérii vzniku daného pravneho problému. Povazoval za nesporne, Ze z parcely €.
90/1 Zalovany uziva 544 m2 ako pristup a manipulaény priestor pre pilu s prisluSenstvom na zaklade



rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu Levice z 19. 03. 2008 aj so suhlasom vlastnika predmetne;j
nehnutelnosti, ktorym boli Q. X. s manzelkou |.. Pila je postavena na parcelach ¢. 83/5, 83/3 a 83/2
v kat. Uz. J. Z., priom na L. je pristup cez pozemok Zalobcu. Zalobca nema na svoj pozemok Ziadny
pristup, pretoZze vSetky susediace parcely s parc. & 90/1 vlastni Pila Zbrojniky s. r. 0. alebo Atila
Molnar, konatel' Zalovaného. Do pozornosti odvolacieho sudu dal rozhodnutie Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 220do/900/98. Skuto€nost, Ze je stavba opravnena vyplyva z kolaudaéného rozhodnutia Obce
Zbrojniky z 12. 11. 2008. Sud prvej inStancie nedostatoCne zistil skutkovy stav aj v tom smere, Ze v
oddvodneni svojho rozhodnutia poukazoval na podnikatel'sky zamer Zalobcu s nehnutelnostou, av8ak
Ziaden konkrétny zamer neuviedol. Do pozornosti odvolacieho sudu dal rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6Co/76/2018, ktoré blizsie nezddvodnil. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie je v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoZe Zalovany zamestnava 5-6 udi.

23. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovanému bola rozhodnutim
Okresnym sudom Levice sp. zn. 16C/85/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 7Co/277/2017 uloZena povinnost' vypratat spornd nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany
dobrovolne nereSpektoval a nereSpektuje pravoplatné sudne rozhodnutie a parcelu stale uziva, bol
nateny podat navrh na vykonanie exekucie. Zalovany na de, kedy sa konala obhliadka nehnutelnosti
tuto vypratal, v désledku &oho prislo k zastaveniu exekuéného konania. Zalovany na predmetnu parcelu
vstupil eSte v ten den a kazdy jeden pracovny def v roku ju vyuZiva na vykon svojej podnikatelskej
¢innosti, &im zmaril vykon exekuéného konania. Vzhladom ku kazdodennému vyuzivaniu spornej
nehnutelnosti Zalovanym spravne sud prvej instancie napadnutym rozhodnutim navrhu vyhovel. Dalej
v odvolani Zalovany argumentoval procesnou prekazkou res iudicata a poukazal na vy3Sie uvedené
rozhodnutie. V tomto smere poznamenal, Ze priSlo k zmene skutkovych okolnosti, ked Zalovany aj
nadalej uziva cudziu nehnutelnost a nadalej na fiu vstupuje. V nadvaznosti na argumentéaciu Zalovaného
uvadzanu v odvolani zd6raznil, Ze Zalovany mal moznost uzavriet ngjomnu zmluvu so Zalobcom alebo
spornu nehnutelnost’ odkupit. Do Uvahy prichadzalo aj uzavretie zamennej zmluvy. K uzavretiu Ziadnej
zmluvy v8ak nedoslo z dovodov na strane Zalovaného. Pokial ide o namietany rozpor vykonu prava
Zalobcu s dobrymi mravmi, konanie zalovaného za také povaZuje, kedZe bez suhlasu vlastnika uziva
cudziu nehnutelnost bezodplatne. Konstatoval, Ze Zalovany tvrdil, Ze susedné pozemky vlastni Zalovany
alebo jeho konatel, preto si mohol od roku 2014 zabezpecit pristup k svojej parcele inak. NavySe
nereSpektuje ani sudne rozhodnutia.

24. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze ndzor a interpretacia Zalobcu
podla § 329 CSP bola spravna, av3ak nie v danej veci, teda v ¢ase po zaniknuti navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia v konani na Okresnom sude Levice €. k. 12C/298/2016-248 z 27.
februara 2019 nedoslo k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, preto je dana
prekazka rozhodnutej veci. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze Zalovany svojim konanim zmaril vykon exekuéného
konania. Z priloZzenej fotodokumentacie vyplyva, Ze stroj na prekladanie dreva v jednom aj druhom
pripade je na parcele €. 83/5, ktora je vo vlastnictve Zalovaného a drevo je uloZené na parc. €. 99/5, ktora
je taktieZ v jeho vlastnictve. Rovnako tak Zalovany neuZziva bezplatne pozemok Zalobcu pod parc. &.
90/1, kedZe reciproCne uziva parc. €. 84 aj so stavbou, €o vyplyva aj z konania vedeného na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 11Er/1191/2016. Poprel aj tvrdenia, Ze nemal zaujem pravne usporiadat’ veci, prave
on inicioval odkupenie nehnutefnosti za vy3Siu ako trhovu cenu, ¢o Zalobca trikrat odmietol. Rovnako
tak navrhol zamenu parciel.

25. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods.
1 a 2 CSP potvrdil. Vyrok o zamietnuti ¢asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odvolanim
dotknuty nebol.

26. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu zistil, Zze zalobca sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal, aby sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa
uzivania pozemku parcela registra ,C* &. 90/1 o vymere 1722 m2, druh pozemku: zahrady, zapisany
na LV ¢&. XXX, vedenom kat. odborom Okresného uradu Levice, pre okres Levice, obec Z., kat. uz. J.
Z., tak, Ze najma je povinny zdrzat’ sa vstupovania na uvedeny pozemok peso, motorovymi vozidlami a

strojmi ako aj zdrzania sa vna$ania veci na pozemok. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud ulozil



Zalovanému povinnost' zdrZat’ sa uzivania CKN parcely €. 90/1 - zahrady o vymere 1722 m2, zapisana
na LV €. XXX pre okres Levice, obec Z., katastralne uzemie J. Z., vedeny Okresnym Uradom, katastralny
odbor Levice, a to tak, Ze na tento pozemok nebude vstupovat peSo, motorovymi vozidlami a strojmi, ako
aj nebude na tento pozemok vnasat veci. Vo zvy8ku (v Casti ziadaného ,...najma...“) navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Dal$im vyrokom pougil Zalovaného, Ze méze podat Zalobu vo veci
samej, v ktorej sa Zalovany ako Zalobca mdze proti Zalobcovi ako Zalovanému domahat nahrady Skody
alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

27. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

28. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

29. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

30. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nieco vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

31. Podra § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia naleZitosti podfa § 326.

32. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

33. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

34. Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su tvrdenie a osvedcenie, Ze
su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju neodkladnu Upravu,
resp. existuje obava, Ze exekuicia bude ohrozena. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je, aby sa aspori osvedcila potreba upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priom tato
Uprava sa musi javit ako naliehava. Pokial ide o preukazanie naliehavosti potreby Upravy pomerov
stran, musi ist’ o stav, ktory neznesie odklad. Neodkladnym opatrenim tak siud méze rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Aj v pripade splnenia predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvaZovat, i nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k
neprimeranému zasahu do vztahov sporovych stran alebo tretich os6b. Pre UspeSnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspon osvedené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ale i osvedCenie, Zze je dané nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

35. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze strany nemusia byt vypoCuté a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Vyznam
toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zdklad svojho rozhodnutia vezme len skutkovy
stav a pravne posudenie, ktoré tu bolo v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie. Odvolaci sud neméze
prihliadnut na zmeny stavu veci.



36. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi zalobca osvedcit aspori
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj nebezpecéenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo
byt primerané zabezpeovanému naroku a musi byt pripustné. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoCnosti délezité pre
rozhodnutie. DOkazné bremeno spociva vylu€ne na Zalobcovi navrhovaného neodkladného opatrenia
a jeho navrh by mal obsahovat vSetky naleZitosti umozZrfiujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné
opatrenie v8ak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspon zakladnych
skuto&nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna
ochrana a bez osvedZenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

37. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ len na navrh. Vecne prislusny na konanie a rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je okresny sud. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud
pred zac¢atim konania, pocas konania a po skonceni konania.

38. Odvolaci sud preskumajuc dévodnost podaného odvolania vychadzajuc pritom z listinnych dékazov
a zo sudneho spisu dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, majuc za dostato¢ne
osvedc€enu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako to ziadal zalobca v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory bol sudu prvej inStancie doru¢eny dfia 08. 06. 2020.

39. Odvolaci sud sa stotozZriuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory vec spravne
pravne posudil a rozhodnutie nélezitym spésobom v zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 234
ods. 2 CSP aj odévodnil. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud v dalSom odkazuje na odévodnenie
napadnutého uznesenia a na podporu spravnosti napadnutého uznesenia dodava nasledujuce.

40. V suvislosti s namietkou ohfadom existencie prekazky res iudicata odvolaci sud konstatuje, Ze
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - res iudicata, ktora vylu€uje, aby sud vec znova prejednal, je
vyslovena v ustanoveni § 230 Civilného sporového poriadku: ,Ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.“ Ako predpoklad pouZitia tejto prekazky musia byt su¢asne
splnené podmienky tykajluce sa totoZnosti veci. Za ta istl vec v zmysle § 230 CSP treba povazovat ten
isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajuci z
totoZného skutkového stavu a medzi tymi istymi stranami.

41. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 329 ods. 3 CSP taktiez plati, Ze
ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

42. Bezpochyby mozno konstatovat, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal
Zalobca dna 08. 06. 2020 vychadzal zo skutkovych tvrdeni, ktoré boli aktualne ku dfiu podania navrhu.
V navrhu zo dia 02. 06. 2020 mozno uvedené hladat v slovach ,Zalovany vyuZival a nadalej uziva
nehnutelnost Zalobcu...“. Ak zatial odhliadneme od niZSie uvedenej argumentacie tykajucej sa doposial
vydanych sudnych rozhodnuti, ktoré podla nazoru Zalovaného zakladaju prekazku veci rozsudenej, je
nutné povedat, Ze skutkovy stav je tvoreny konstatovanim, Ze nehnutelnost Zalobcu Zalovany uZiva
aktualne a je predpoklad, Ze také zasahy budu trvat’ aj nadale;.

43. 18lo teda o tvrdenie o neopravnenom uzivani (zasahovani), ktoré sa nezhodovalo s tvrdenim, ktoré
Zalobca ucinil v konani o vypratanie nehnutelnosti (sp. zn. 14C/85/2014, resp. sp. zn. 7Co/277/2017),
alebo v konani sp. zn. 12C/298/2016. Hoci v uvedenych konaniach bola zachovana u&astnicka
totoZnost, mozno jednoznacne povedat, Ze z hfadiska zasahov iSlo o tvrdenia tykajuce sa iného obdobia,
v ktorych Zalovany zasahy realizoval.

44. Odvolaci sud vysSie uvedenym len uviedol, pre€o nemozno bez dalSieho jednotu procesného
naroku medzi tymi istymi stranami sporu stotoZfiovat a bez dalSieho vyhodnocovat ako prekazku veci
rozhodnute;.



45. Pokial iSlo o rozsudok o vypratani, aj ked mozno povedat, Ze rozsudok o vypratani nehnutelnosti v
sebe v ramci kumulacie nesie povinnost' ,odovzdat®, alebo ,vydat” vec s tym, Ze v pripade nehnutelnosti
ide o vypratanie, aj povinnost ,odovzdania uzivania“, alebo inak povedané, povinnost zdrzania sa
uzivania, nemozno povedat, Ze rozsudkom o vypratanie veci (najma po jeho exekuc¢nom vykonani,
resp. v désledku dobrovolného vypratania) ma tento rozsudok definitivny a trvaly ucinok pre akékolvek
iné a daldie zdsahy medzi tymi istymi u€astnikmi (stranami). Rozsudok ma taky kumulativny u¢inok do
jeho nateného alebo dobrovolného vykonania. Rozsudok Okresného sudu Levice zo dha 14. 10. 2016,
€. k. 16C/85/2014-192 tykajuci sa vypratania predmetnych nehnutelnosti, bol dobrovolne realizovany,
vykonany, splneny, €o vyplyva zo zaverov exekuéného konania v uzneseni Okresného sudu Banska
Bystrica zo dfia 25. 04. 2019, €. k. 1Ek/469/2018. MozZno teda konStatovat, Ze predmetny rozsudok z
pohladu jeho nutenej alebo dobrovolnej vykonatelnosti uginok stratil.

46. Zalobca mal teda k dispozicii exekugny titul, ktory bol vykonany, ked Zalovany vypratal nehnutelnost
v def, kedy sa konala obhliadka nehnutelnosti, o bolo zohfadnené aj v naslednom rozhodnuti o
zastaveni exekuéného konania.

47. Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze v danom pripade
doslo k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajucich predovSetkym v zastavenom exekuénom konani z dévodu splnenia (zanik
vymahaného naroku podla § 61k ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z.), pri¢om zaroven nejde o identické navrhy.
Zmena oproti rozsudku o vypratani nastala v tom, Ze ten bol dobrovolne splneny a dalSie zasahy do
prav Zalobcu mozno povazovat za novy skutkovy stav. V konani o vypratanie sa jednalo o zasahy, ktoré
boli zistované a realizované do jeho vykonania.

48. Obdobne mozno konstatovat, Ze aj v pripade uznesenia Okresného sudu Levice zo dha 26. 07.
2019, ¢. k. 12C/298/2016-133 iSlo o situaciu, ze podstatnou zmenou pri rozhodovani sudu v tomto
konani bol stav uz vykonaného rozsudku o vypratani. V konani sp. zn. 12C/298/2016 sice existovalo
rozhodnutie exeku€ného sudu o zastaveni exekucie (sp. zn. 1Ek/469/2018), ale nebolo pravoplatné
a sud konajuci vo veci sp. zn. 12C/298/2016 vyhodnotil (parafrazujiac), ze samotné nereSpektovanie
rozhodnutia o vypratani a dobrovolné nesplnenie povinnosti vypratat, nezaklada potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov, pretoze tieto pomery uz boli rozsudkom o vypratani upravené (pozri bod 26 v zavere
uznesenia 26. 07. 2019, ¢&. k. 12C/298/2016-133). Vzhladom k tomu nemozno kon&tatovat’ existenciu
prekazky veci rozhodnutej. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze v tomto pripade z pohlfadu navrhu a okolnosti
pripadu ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory sa tyka veci same;j.

49. Zalovany namietal, Ze pila je postavena na parcelach &. 83/5, 83/3 a 83/2 v kat. Gz. Z., pri¢om k tejto
parcele je jediny pristup cez spornu parcelu Zalobcu €. 90/1, a teda Ze k pile nie je absolutne ziaden
pristup. V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze skutonost, Ze Zalovany nema k pile Ziaden iny
pristup ako cez spornu parcelu, nezaklada to automaticky jeho pravo na uzivanie tejto parcely ako ani
neresSpektovanie sudnych rozhodnuti. Ak v3ak k takémuto uzivaniu zo strany Zalovaného bez zdkonného
doévodu dochadza, je dévodny navrh vlastnika pozemku na poskytnutie sidnej ochrany tak, ako sa jej
v predmetnom konani domaha.

50. V tomto smere mozno poznamenat, Ze pokial Zalovany nema Ziadny pristup k spornej parcele,
ma k dispozicii iné pravne institaty, ktoré mu mézu umoznit’ dosiahnut uzivanie, o ktoré v predmetnom
konani ide. Rovnako tak za absolutne irelevantnu vo vztahu k predmetnej veci povaZuje odvolaci sud
namietku Zalovaného, Zze Zalobca nema v skuto€nosti podnikatelsky zamer v suvislosti s vyuzivanim
spornej parcely, pretoZze sporna parcela je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, ktory méze s predmetom
vlastnickeho prava disponovat, uzivat, pozZivat z neho plody a uzitky alebo s nim akymkolvek inym
spbsobom nakladat’ podla vlastného uvazenia a rozhodnutia.

51. Odvolaci sud konstatuje, ze Zalobca osvedcil splnenie podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia tak, ako ho nariadil sud prvej inStancie, ked' Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat’ sa uzivania
parcely CKN €. 90/1 - zahrady o vymere 1722 m2, zapisana na LV €. XXX pre okres Levice, obec
Zbrojniky, kat. uz. J. Z., vedeny Okresnym uradom, Katastralny odbor Levice, a to tak, Ze na tento
pozemok nebude vstupovat peSo, motorovymi vozidlami a strojmi, ako aj to, Ze nebude na tento
pozemok vnasat’ veci, preto napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.



52. Odvolaci sud z vys8ie uvedenych dévodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

53. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani procesne uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu vocéi procesne nelspeSnému zalovanému.

54. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



