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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore Zalobcu H. R., narodeného XX. XX.
XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX V., pravne zastupeného Mgr. Stanislavou Tichou, advokatkou,
so sidlom Zakvasov 1519/55, 017 01 Povazska Bystrica, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o zaplatenie 1 467,54 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec ¢.k. 6Csp/44/2018-172 z 2. decembra 2019, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby s€asti o0 zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1 467,54
Eur od 02. 06. 2017 do 24. 04. 2018 prip u §t a, rozsudok Okresného sudu LuCenec €. k.
6Csp/44/2018-172 z 2. decembra 2019 v Casti vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi Urok z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1 467,54 Eur od 02. 06. 2017 do
24. 04. 2018 (Cast'l. vyroku), zruSuje a konanie vtejto Casti zastavuje.

II. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec v Casti vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 700,19 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro€ne zo sumy 700,19 Eur od 25.
04. 2018 do zaplatenia (Cast' |. vyroku), potvrdzuje.

lll. Rozsudok Okresného sudu Lucenec v Casti vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 767,35 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 767,35 Eur od 25.
04. 2018 do zaplatenia (Cast' I. vyroku) m e nitak, zalobu v prevysujucej ¢asti o zaplatenie sumy 767,35
Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 767,35 Eur od 25. 04. 2018 do zaplatenia,
zamieta.

IV. Rozsudok Okresného sudu Luc€enec v Casti vyroku, ktorym ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 0,10 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5,00% rocne zo sumy 0,10 Eur od 02. 06.
2017 do zaplatenia (Cast' |. vyroku),zrusSuje.

V. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec vo vyroku o trovach konania (ll. vyrok) m e n i tak, ze
Ziadna zo stran n € m a na nahradu trov konaniaprav o.

VI. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov tohto odvolacieho konania prav o.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucéenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo dria 02. 12. 2019 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi



sumu 1 467,64 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne od 02. 06. 2017 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie
rozhodol tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim (ll. vyrok).

Z odévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Ze Zzalobca sa voci Zalovanému zaplatenia istiny
vo vyske 1 467,54 Eur titulom bezdévodného obohatenia s odkazom na Ziadost o poskytnutie Gveru/
Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500015816, ktory vyplnil finanény agent Zalovaného a Zalobca dna
25.09. 2012.

Zalovany v odpore vzniesol namietku premlgania

Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 11. 07. 2018 a ulozil Zalovanému povinnostou
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.467,64 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 02. 06. 2017 do
zaplatenia do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/351/2018-139 zo dria 28. 06.
2019 bol rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Sud prvej inStancie vec pravne posudil § 37 ods. 1,§43ao0ds. 1,§43cods. 1,§44 0ds.1,§450ds. 1, §
53ao0ds. 1,2, §451 0ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika (dalej aj,,0Z%), § 9 0ds. 1, 2, § 11
ods. 1pism. a) zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov G&inného ku diu 27. 09. 2012 (dalej aj ,,Zakon o spotrebitelskych tveroch,” resp. ,,ZoSU,*
resp. ,,zakon ¢. 129/2010 Z.z.%).

Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca dfia 25. 09. 2012 poziadal o uver v sume 1 230,-Eur formou
pisomnej Ziadosti, priom v €asti 5 uviedol poZadované udaje k uveru, a to Ciastku 1 230,-Eur, splatnost
Uveru 42 splatok, k 20. diiu v mesiaci, mesacnu splatku vo vySke 65,90 Eur, celkovu Ciastku vo
vySke 2 767,80 Eur, predpokladani RPMN 70,01%, ro¢nu urokovu sadzbu 70,01% priemerni RPMN
45,60%, poskytnutu &iastku revolvingu 648,46 Eur, celkovu Ciastku pri revolvingu vo vyske 1 581,60
Eur, predpokladanu RPMN 63,31% a roénu Grokovu sadzbu 76,20%. Zalobca nevypifial bod 6 zmluvy,
pri¢om tuto &ast vyplnil Zalovany. Zalovany v tejto &asti uviedol odli$né Gidaje oproti ildajom uvedenym
v bode 5, a to poskytnuta &iastku uveru 1 230,-Eur, splatnost’ Uveru, splatnost’ Uveru 42 splatok k 20.
dfiu v mesiaci, mesaéna splatka 65,90 Eur, celkova Ciastka 2 767,80 Eur, RPMN 65,86%, ro¢na urokova
sadzba 70,01%, priemerna RPMN 45,60%, poskytnuta Ciastka revolvingu 648,46 Eur, celkova Ciastka
pri revolvingu vo vyske 1 581,60 Eur, predpokladana RPMN 70,01%, ro€na urokova sadzba 76,20% a
ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 8,85%. Zmluvu Zalovany podpisal dfia 27. 09. 2012.

Podla nazoru sudu prvej indtancie Zmluva o revolvingovom Uvere uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym
nevznikla v pisomnej forme. Aj ked bola podpisana Ziadost o uzavretie zmluvy a zaroven tato bola
aj podpisana Zalovanym, neboli naplnené zakladné predpoklady vyZadujuce Obc&ianskym zakonnikom
pre vznik zmldv. K uzavretiu zmluvy medzi U€astnikmi dochadza na zaklade prejavu véle jedného
ucastnika zmluvy smerujuceho k uzavretiu zmluvy uréeny dalSej osobe alebo viacerym subjektom (§
43a ods. 1 OZ). Navrh je pre navrhovatela zavazny od doby, kedy déjde do dispozinej sféry osoby,
ktorej jej uréeny (§ 43a ods. 2 OZ). Druhym pravnym ukonom nevyhnutnym pre vznik zmluvy, je jej
prijatie, resp. akceptacia. Ide o jednostranny pravny ukon, ktorym adresat navrh akceptuje v celom
rozsahu, a tym prejavuje suhlas s jej uzavretim. Podla ustanovenia § 43c ods. 1 OZ sa za prijatie navrhu
povazuje v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo jej iné v€asné konanie, z
ktorého mozno vyvodit jej suhlas. Zmluva vznika okamihom, ked akceptacia navrhu je doru€ena spatne
navrhovatelovi a teda déjdenim akceptacie navrhovatefovi sa zmluva stava perfektnou. Ak zakon ani
dohoda stran neur€uje konkrétnu formu pravneho Ukonu, navrh zmluvy a jej prijatie mozno urobit’ v
akejkolvek forme. Pokial je pre zmluvu predpisana alebo dohodnuta pisomna forma, musi byt navrh
ako aj jej prijatie urobeny pisomne, pricom nie je potrebné, aby uvedené pravne ukony, t.j. pisomny
navrh a pisomna akceptacia boli na tej istej listine. Na uzavretie pisomnej zmluvy staci, ak ma pisomnu
formu samostatne navrh a samostatne jeho prijatie. Pre dodrzanie pisomnej formy pravneho ukonu je
v zasade potrebné, aby véla u€astnika pravneho ukonu bola vtelena do textu zaznamenaného pismom
na materialnom podklade a su€asne, aby bol k nej pripojeny aj podpis konajucej osoby. Uvedeny
mechanizmus uzatvarania zmluv plati tak v ob&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

Samotny navrh vyplneny a podpisany Zalobcom nezakladd pravny narok na poskytnutie uUveru,
nakol'ko k uzavretiu zmluvy nedochadza okamihom spisania navrhu, resp. okamihom doruc¢enia druhe;j
zmluvnej strane, ale az okamihom prijatia ndvrhu do dispozicie druhej strany a jeho dorucenim spat
navrhovatefovi, t.j. Zalobcovi. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany schvalil Ziadost av8ak vykonal v
nej urcité zmeny oproti idajom uvedenym v Ziadosti teda upravil vySku RPMN ako aj uviedol dalsi
udaj a to vySku urokov z omeSkania. Teda fakticky i8lo v zmysle ustanovenie § 44 ods. 2 OZ o
odmietnutie navrhu Zalobcu, ktoré je potrebné povazovat za novy navrh. Na platnost spotrebitelskej



zmluvy sa vyzaduje pisomna forma uzavretia zmluvy t.j. navrh na jeho uzavretie ako aj prijatie musia
mat pisomnu formu. Zalobca sice tvrdil, Ze mu boli odovzdané vSetky listiny v defi podpisania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, avSak zo strany Zalovaného doslo k zmene niektorych nalezitosti zmluvy, pri¢om
Zalobca netvrdil, Ze prijal novy zmeneny navrh zo strany Zalovaného a rovnako tuto skuto¢nost netvrdil
ani Zalovany. Sudu prvej inStancie nebolo preukazané, Ze takyto prejav Zalobcu sa opatovne dostal do
sféry Zalovaného. Sudu prvej inStancie bolo predloZené aj oznamenie veritefa o schvaleni uveru, v
ktorom boli uvadzané aj iné udaje ako tie, ktoré boli dohodnuté v zmluve, a to datum splatnosti prvej
splatky, datum splatnosti poslednej splatky, vySka splatky podfa dohody o poskytnuti sluzby (mesacne)
a celkova vy3ka odplaty za poskytnuté sluzby v zmysle dohody o poskytnuti sluzieb, t.j. naleZitosti
vyzadované zdkonom o spotrebitefskych uveroch, ktoré maju byt su€astou samotnej zmluvy. Pokial
chcel Zalovany uzatvorit zmluvu, ktorej obsahom by boli iné podmienky, mal podat novy navrh na
uzatvorenie zmluvy, nepostacuje tu samotné vyplnenie udajov v ¢lanku 6 zmluvy oznacené ako udaje
o schvalenom revolvingovom Uvere v inych parametroch s odkazom na zmluvné dojednania. Sud prvej
inStancie poukazal na vypoved Zalobcu, ktory sice potvrdil, Ze prevzal oznamenie veritela o schvaleni
Uveru, avSak na oznameni sa nachadza len podpis Zalovaného, priCom neobsahuje podpis Zalobcu.
Pretoze nebolo preukazané podpisanie zalobcu na oznameni veritela, ani ta skutocnost, ze Zalobca
opatovne zaslal opraveny navrh Zalovanej spat nanovo podpisany, nedo$lo k pisomnému uzavretiu
zmluvy.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca v ¢ase predkladania navrhu zmluvy uvadzal ind RPMN ,,i8lo o
predpokladanu RPMN,“ ktoru Zalobca v ¢lanku 6 zmenil dia 27. 09. 2012. Ani pripadna zmluvna volnost
a mechanizmus vzniku zmlav, ktory mal byt dohodnuty v rozpore so zakonom upravujuci uzatvaranie
zmliv, nemdze mat za nasledok vznik platnej zmluvy. Zalovany nebol opravneny sam jednostranne
menit akykolvek podstatny udaj. Aj napriek tomu, Zze vySka RPMN nie je konsenzom oboch stran
sporu, to v8ak neznamena, Ze tento udaj nema byt uvedeny v zmluve jasnym spésobom podfa vzorca
uvedeného v zakone. VySka RPMN, aj ked nemézZe byt predmetom dohody, musi byt v zmluve riadne
urena uz v Case vzniku zmluvy a neméze byt menend jednostrannym pravnym ukonom Zalovaného.
| z €lanku 2 ods. 2.1. zmluvnych dojedani vyplynulo, Ze zmluva ma byt uzatvorena podpisom vetkymi
zmluvnymi stranami, pri€¢om Zalobca ma pravo schvalit' iné parametre Uveru, ako boli pozadované
diZznikom. Takéto dojednanie medzi zmluvnymi stranami eSte neznamenag, Ze je v sulade s pravnymi
predpismi, t.j. Ze je platné. Zmluvna sloboda nezahffia pravo dohodnut sa na mechanizme vzniku zmluvy,
pretoZe ustanovenia § 43a a nasl. OZ maju kogentny charakter a u€astnici ob&ianskopravnych vztahov
sa od nich nem6zu odchylit. Samotny spbsob kontraktracie je upraveny v zmluvnych podmienkach,
preto je vylu¢ené, aby zmluvné podmienky, ktoré sa mali stat’ su€astou pravneho vztahu stran na
zaklade inkorporacnej dolozky v zmluve mohli upravovat prava a povinnosti stran pred samotnym
vznikom zmluvy. V pripade spotrebitelskych zmliv sa podla ustanovenia § 54 ods. 1 posledna veta
OZ spotrebitel najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Preto pripadné
dojednanie o tom, Ze spotrebitel vopred akceptuje pripadny zmeneny navrh dodavatela je v rozpore s
§ 39 Obdianskeho zakonnika a povaZuje sa za neplatny pre rozpor so zakonom.

Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze doslo k pisomnému prijatiu navrhu Zalovaného na uzavretie
zmluvy zo strany Zalobcu. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 ZoSU  navrh na uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ako aj jeho prijatie musia mat pisomnu formu, pri¢om nedodrzanie pisomnej
formy Gveru zakon sankcionuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU bezdrognostou a
bezpoplatkovostou tohto Uveru. Aj napriek tomu, Ze Zzalobca nevedel presne popisat spdsob uzavretia
zmluvy, jeho vyjadrenia nemaju vplyv na spdsob vzniku zmluvy a nedodrzanie zdkonnych ustanoveni zo
strany Zalovaného. PretoZe sud prvej inStancie nemal preukazané, Ze doslo k vzniku zmluvy v pisomnej
forme, je potrebné povaZovat Uver za bezuro€ny a bezodplatny.

Dalej poukéazal na to, Ze dojednanie o dohode o poskytnuti sluzby bolo viacerymi sudmi vyhlasené
za neprijatelnd zmluvnu podmienku (vid napr. Okresny sud PreSov sp.zn. 17Csp/71/2017 potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co0/47/2019, Okresny sud Svidnik sp.zn. 8Csp/130/2017
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19Co/14/2019, rozsudok Okresného sudu Starg
Lubovna sp. zn. 1C/125/2013, Okresny sud Skalica sp.zn. 2 Csp 113/2016 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26Co0/66/2018).

KedZe sud prvej inStancie mal za to, Ze zmluva nevznikla v pisomnej forme, nebolo potrebné ani skimat,
¢i tato zmluva ma resp. nema podstatné nalezitosti, nakolko tieto pre ustnu formu by jednak nebolo
mozné posudit’ a ich posudenie by nemalo pre rozhodnutie vo veci dalSi vyznam.

Sud prvej indtancie uviedol: ,,Zalobcovi teda vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
sa mbze premi¢at’ tak v subjektivnej ako aj v objektivnej dobe. Zaciatok plynutia jednotlivych déb je



upraveny odlisne. Co sa tyka subjektivnej dvojroénej premléacej lehoty, za rozhodujici pre zadiatok
plynutia subjektivnej lehoty je potrebné povazovat den, kedy sa Zalobca skutoéne dozvedel o tom, Ze
doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. V danom pripade z vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze Zalobca sa dozvedel kto sa na jeho ukor obohacuje a Ze skutone doslo k
bezdbdvodnému obohateniu niekedy vo februari v roku 2017 a to z internetu a z rekldm, pri€om nasledne
kontaktoval svojho pravneho zastupcu a bola podana Zaloba na sud. Je teda zrejmé, Ze Zaloba bola
podana v zakonom stanovenej dvojro€nej subjektivnej lehote, nakolko od 01. februara 2017 neuplynuli
dva roky do podania Zaloby, kedZe Zaloba bola podana na tunajSom sude dia 12. 03. 2018. Pre za&iatok
plynutia objektivnej premiCacej doby je rozhodujuci deri, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia
skutoCne (fakticky) doSlo. Z karty klienta bolo zistené, Ze poslednu splatku Zalobca uhradil dfia 01. 06.
2017, uvedenym diiom zacala plynut’ aj objektivna premi€acia lehota, pricom tato by uplynula az 01.
06. 2019. Zaloba bola teda podana pred uplynutim tejto lehoty. Sud teda dospel k zaveru, Ze nedoslo
k uplynutiu ani subjektivnej ani objektivnej premiCacej lehoty a preto priznal Zalobcovi narok na rozdiel
medzi vykonanymi platbami a skuto¢ne poskytnutou cenou 1.467,54 Eur (t.j. 2.520,59 Eur - 1.053,05
Eur). Zaroven zalobca pozadoval aj zaplatenie uroku z omeSkania. Sud teda v zmysle ustanovenia §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢.87/1995 Z.z.
v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy vo vyske 5% vy3$Sej nez zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platny k prvému diiu omeskania s platenim pefiazného dlhu. Sud z daného dévodu
priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania po¢nuc diiom nasledujucim po splatnosti poslednej splatky.*

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*), pri€om dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci UspeSny na 100% a neuspedny na 0% t.j. Cisty
uspech Zalobcu predstavuje 100%.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie Zalovany podal v€as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok a Zalobu zamietol alebo aby vratil celi vec na dalSie konanie sudu prvej indtancie. Zaroven
si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

Uviedol, Ze sud prvej indtancie v rozsudku vychadzal zo zaveru, Ze medzi sporovymi stranami uzavreta
zmluva o revolvingovom Uvere €. 8500015816 neobsahuje platne dojednanu hodnotu RPMN, pri¢om
nezddvodnil, na zaklade akych skuto€nosti a z akych dévodov mal za to, Ze Udaj o ro¢nej percentualne;j
miere ndkladov by si U€astnici zmluvy vobec legalne mohli dohodnut.

Sud prvej inStancie bez akéhokolvek odévodnenia uviedol, Ze nedo$lo k dohode o vyske RPMN.
Vzhladom na 3pecifickost' tohto Udaju, spdsob jeho urenia a kogentné pravidla stanovené zakonom
pre jeho vypoCet mal za to, Ze takyto formalisticky pristup sudu prvej indtancie je pred&asny. Z povahy
niektorych naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 ZoSU vyplyva, Ze nemdzu byt predmetom konsenzu,
a zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada (€o je na prvy pohlad zrejmé pri udajoch ako adresa a
oznalenie kontrolného organu, ktory je ureny zakonom, priemerna hodnota RPMN, ktory udaj uréuje
Ministerstvo financii SR). Sud prvej indtancie sa vobec nezaoberal tym, &i ide o dohodnutefny udaj alebo
nie, teda ¢i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Podfa jeho nazoru islo o
z&kladnu otézku, s ktorou sa mal sud prvej inStancie vysporiadat.

Mal za to, Ze hodnota RPMN uUveru sa medzi stranami Gverovej zmluvy nikdy nedojednava, a preto
sa ucastnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut ani nemézu. To, Ze RPMN sa dohodnut’ objektivne
neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat’ a pod.) vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujuce;j
spbsob ur€enia tohto Udaju. Aj sudna prax dospela k obdobnému zaveru. Ak ma byt dudaj o RPMN
uréeny tak, ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy, potom to znamena,
Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom ¢ase. Medzi tieto udaje (vid priloha &. 2 k
ZoSU) patri aj datum prvého &erpania Gveru (ktory je znamy v &ase uzavretia zmluvy, nie v &ase kedy
sa podava Ziadost' o poskytnutie Uveru). Zakonna uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v
podobe spojenia ,vypocitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere®), ale aj spdsobom jeho uréenia (vid' udaje, ktoré su rozhodujuce pre uréenie RPMN) vychadza z
toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale ur€eny presne stanovenym spésobom.

Ak by neurcil udaj RPMN schvaleného uveru postupom podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch, teda
by tento udaj neurc€il vypoétom podla vzorca stanoveného zdkonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by
uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil
zakona €. 129/2010 Z.z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovhaki RPMN ako udajne
»havrhol“ Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. PretoZe v takom pripade by takto uréend RPMN nebola
vypocitanou podla zakona &. 129/2010 Z.z.



Z rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade €oho sud prvej inStancie dospel k zaveru o tom, Ze
Zalobca vlastne navrhol Gdaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh RPMN
neobsahuje, uvadza sa v nej len Udaj o predpokladanej RPMN.

Otazka ,dohody”“ o RPMN nebola zo strany sudu ani len posudena v tom smere, €i zakonna Uprava
takuto dohodu pozna a predpoklada. Zakon €. 129/2010 Z.z. vébec nepredpoklada, Ze by sa nalezitosti
vymenované v § 9 ods. 2 mali dohodnut, vyzaduje aby boli v zmluve uvedené.

Zakon o spotrebitefskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. napriklad v § 11 ods. 1 pism. c¢) uvadza,
Ze nespravne uvedena roCna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela spésobuje
bezuro€nost Gveru, preto mal za to, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil otazku vzniku zmluvnych
vztahov (vid uznesenie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 5Co/839/2016 zo dia 29. 06. 2016).

RPMN nepredstavuje predmet zavazku; je to iba informacia uréena spdsobom, ktory predpisuje zakon.
Ak teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nedoslo k vzniku zmluvy z dévodu, Ze zmluvné strany
sa nedohodli na hodnote RPMN, potom tento zaver sudu prvej indtancie je vecne nespravny.

Sud prvej indtancie taktiez nespravne posudil okamih zacliatku plynutia premicacej doby datum
poslednej uhrady vykonanej Zalobcom.

Ak sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Zze nedoslo k vzniku zmluvy a jednotlivé uhrady predstavuju
bezdbvodné obohatenie, potom podla jeho nazoru je na mieste zaver zodpovedajlci pravnej Uprave
o tom, Ze premi€acia doba zacala plynut vo vztahu kazdej uhrade, ktora by mala tvorit bezdévodné
obohatenie, samostatne. Sud prvej indtancie tymto spdsobom nepostupoval, zaCiatok premli¢acej doby
posudzoval od poslednej uhrady, o nema oporu v Zziadnom zakonnom ustanoveni a €o podla jeho
nazoru zaklada dévod pre tvrdenie o nespravnom posudeni namietky premi¢ania.

Urok z omeskania sud prvej instancie priznal od dia splatnosti, teda kazdy nasledujici mesiac az
do zaplatenia. Z rozsudku nie je zrejmé, na zéklade €oho sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
splatnost toho - ktorého plnenia povazovaného za bezdévodné obohatenie nastala vzdy k poslednému
dfiu mesiaca a teda od prvého dfia nasledujuceho mesiaca sa priznava urok z omeskania.

Ak v prejednavanej veci sud prvej inStancie pravne zdévodnil, Ze v pripade prejednavaného naroku ide o
bezdbvodné obohatenie, potom ¢asom splnenia zavazku by bol prvy derf potom, kedy Zalobca poziadal
o plnenie (§ 563 OZ). Z ustanovenia § 517 OZ totiz vyplyva, Ze subjekt je v omeskani s plnenim zasadne
az od vtedy, ked ho nesplni v deri nasledujuci potom, kedy ho veritel poziadal o spinenie. AZ od tohto dria
méZze ist o omeskanie a Zalobca mbzZe pozadovat uroky z omeskania (rovnako napriklad Krajsky sud v
PreSove, rozhodnutie sp.zn. 3Co/113/2011). V konani neboli preukazané skuto€nosti, ktoré by odovodili
rozhodnutie o Uroku z omeskania spésobom, aky vyplyva z rozsudku prvoin§tanéného sudu, a preto
rozhodnutie o uroku z omeskania a jeho priznani nema oporu vo vykonanom dokazovani, zistenych
skuto€nostiach a po pravnej stranke je zaloZzené na nespravnom posudeni.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej instancie, ¢o do
zaplatenia istiny potvrdit ako vecne spravny a v €asti rozhodnutia o Urokoch z omeskania rozsudok
prvoinstanéného sudu zmenit' tak, Ze Zalobcovi prizna urok z omeSkania vo vySke 5% rone zo sumy 1
467,54 EUR odo dia po doruéeni zaloby Zalovanému do zaplatenia, pri€¢om uviedol, Ze: ,,v prevySujucej
Casti urokov z omeskania (za dni od 02. 06. 2017 do dfa doru&enia Zaloby Zalovanému) berie Zalobca
Zalobu spat.“ Zaroven navrhol priznat mu nahradu trov konania

Podla jeho nazoru rozsudok sudu prvej indtancie je spravne a dostatocne odévodneny, obsahuje
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu prvej inStancie, preto povazoval odvolanie
Zalovaného za neodévodnené a ucelové.

Mal za to, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze k platnému uzavretie Uverovej zmluvy nedoslo,
nakolko v zmysle § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch musi mat zmluva o spotrebitelskom
uvere pisomnu formu a musi obsahovat nalezZitosti uvedené v § 9 predmetného zakona. Podstatné
nalezitosti zmluvy musia byt vysledkom zhodného prejavu vble oboch zmluvnych stran a neméze byt
ich ur€enie a doplnenie ponechané na svojvoli veritela, bez mozZnosti spotrebitela ovplyvnit ich obsah.
Kontraktaény mechanizmus uzatvarania zmlav upravuje § 43a nasl. OZ. Pokial prijatie navrhu obsahuje
zmeny, je v zmysle § 44 ods. 2 OZ odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh a na uzavretie
zmluvy sa potom vyzaduje akceptacia zmeneného navrhu zo strany pévodného navrhovatefa (v danom
pripade Zalobcu), pri¢om jeho mi€anie alebo jeho necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie nového
navrhu.

Zalovany vo svojom odvolani v podstate len napada vysporiadanie sa stdu prvej instancie s odlinostou
RPMN v zmluvnom procese

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (ani z jeho vyjadreni nevyplyva), Ze pri uréeni RPMN
uveru by malo ist o dohodu o vySke RPMN, ale Zze nedoSlo k prijatiu navrhu zmluvy o Uvere, nakolko



ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, je to odmietnutim navrhu a toto sa
povazuje v sulade s § 44 ods.2 OZ za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty.

V Zalobe netvrdil, Ze udaj RPMN sa uréuje dohodou, ako sa mylne domnieva a tvrdi Zalovany, ale Zze v
procese uzatvarania zmluvy je nestlad medzi RPMN uvedenom v Ziadosti o poskytnutie Gveru (bod 5.
formularu), ktort tam vpisal Zalovany a v Zmluve o revolvingovom avere (bod 6. formulara), ktord tam
opatovne vpisal zalovany, a teda v tejto Casti, vySka RPMN, je Zmluva o revolvingovom uvere neplatna.
Uverova zmluva je dvojstranny ukon, na zaklade ktorého dochadza k vzniku, zmene alebo zéniku
sukromno-pravnych vztahov. Zmluva vznika na zaklade zhodného prejavu vole zulastnenych osob.
Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy.
Pokial navrh na uzavretie zmluvy a jej prijatie zodpovedaju nalezitostiam vyzadovanym zakonom a
zodpovedaju skuto€nej voli konajucich osdb, dochadza k platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus
u€astnikov zmluvy ma pravotvorné ucinky. Pokial ide o navrh a jeho prijatie, musi ist o vzajomné a
obsahovo zhodné prejavy véle dvoch zmluvnych stran, inak platna zmluva nevznikne. V danom pripade
ide o nepochybne spotrebitel'sky Uver, ktorého podstatnou naleZitostou je dohoda o vySke RPMN (nie
vS8ak v zmysle vyjednavania o vyS8ke RPMN, ako nespravne tvrdi Zalovany, ale v zmysle akceptécie
RPMN ako takej, ktora bola uréena v zmysle zdkonnych pravidiel jej ur€enia, ktoré vychadzaju z inych,
konsenzuédlne dohodnutych parametrov Gveru). Zo zmluvy vyplyva, Ze vySka RPMN je ina v navrhu
(70,01 %) na uzavretie zmluvy, ako je v akceptéacii (65,86 %). Z hladiska zmluvného prava je irelevantné,
Ci takato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna. Podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol
prijaty bezvyhradne. V danom pripade teda plati ust. § 44 ods. 2 prva veta OZ, z ktorého vyplyva, Ze
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh.

Nejedna o pripad ustanoveny v bode 2.1 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere. V danom
pripade bola dojednana moznost len znizenia vySky uveru, avSak k zniZeniu uveru nedoslo, doslo len
k zmene RPMN.

Z uvedenych dovodov dojednanie o RPMN nemozZno povazovat za platné zmluvné dojednanie, kedzZe
chyba bezvyhradna akceptacia navrhu a k zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedoslo.
Neplatné dojednanie RPMN spésobuje absenciu povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
spotrebitelsky Uver treba povaZzovat' za uver poskytnuty bez arokov a bez poplatkov.

Podotkol, Ze Zalovany minimalne od januara 2016 predklada spotrebitelom na podpis formularové
zmluvy, kde RPMN je uvedena presne, nie ako predpokladana, z toho teda vyplyva, Ze ak v su€asnosti
Zalovany nema problém presne urcit RPMN uveru na zaklade jemu dostupnych udajov o Gvere a jeho
Cerpaniu, tak ani v minulosti nemohol mat tento problém a jeho tvrdenia o nedostato&nosti idajov v €ase
podpisu zmluvy pre uréenie RPMN su len ugelové.

Poukazal na to, Ze Zalovany v odvolani nenapadol aj dal$i dévod veduci sud prvej inStancie k zaveru,
o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, Ze v danom pripade nebola dodrzana obligatérna pisomna
forma zmluvy nielen ohladne vysky RPMN, ale Zalovany uviedol aj dalSi (novy) udaj, a to vySku urokov
z omeSkania (vo vySke 8,75%), preto pre nedostatok pisomnej formy zmluvy ju treba povazovat za
bezuro&nl a bez poplatkov v zmysle § 11 ZoSU.

Ak by sa aj odvolaci sud nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie o neplatnosti uverovej zmluvy,
v tomto pripade existuje dostatok pravnych dévodov, pre ktoré je Uver poskytnuty Zalobcovi Zmluvou
o revolvingovom uvere ¢. 8500015816 bezuro¢ny a bez poplatkov. Aj v takomto pripade Zalovanému
uhradil viac, nez mal a Zalovany sa teda bezdévodne obohatil.

Sud prvej inStancie sa zaoberal preml¢anim a spravne vyhodnotil, Ze k preml€aniu uplatneného naroku
nedoslo ani v subjektivnej, ani v objektivnej premiCacej dobe. Zdéraznil, Ze na preml€anie sud prihliadne
len na namietku dlZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.
Bol mu v tomto konani doru€eny len odpor Zalovaného zo dia 27. 04. 2018, vyjadrenie zo diia 11. 06.
2018 a tiez odvolanie k rozsudku pre zme8kanie zo dfia 17. 08. 2018. Ani v odpore, ani vo vyjadreni
a ani v odvolani Zalovany nevzniesol namietku preml€ania a Zalovany sa nevyjadril k premlianiu.
PretoZze nebola vznesena namietka premli€ania Zalovanym, nemohol a nemal sud prvej inStancie na
nu prihliadat, a teda Zalovany ju nemézZe uvadzat ako odvolaci dévod.

Pokial ide o Zalovanym namietany urok z omeskania, tento sud prvej indtancie priznal v miere 5 % roéne,
Co je v sulade s § 517 ods. 2 Ob&. Z. a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. podla ktorého je
vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vy$sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) je od 16. 03. 2016 do teraz vo vyske 0,0 %.

V zmysle ustanovenia § 563 OZ, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.



Rovnaké ucinky ako ma vyzva o plnenie v8ak pravna prax pripisuje doruceniu Zaloby Zalovanému.
Najneskér nasledujuceho dia bol Zalovany povinny plnit' s nasledkami v€asného plnenia a pretoze tak
neurobil, diom nasledujucim po doru€eni zaloby Zalovanému sa s plnenim svojho zavazku na pefnazné
plnenie ocitol v omeskani. Zalovany mu po doruéeni Zaloby ni¢ neuhradil, preto si uplatnil aj zakonné
uroky z omeskania vo vySke 5% ro&ne z celej zalovanej sumy.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu datovanom ku dfiu 03. 02. 2020 vzal Zalobu s&asti spat.

5. Podfaustanovenia§ 370 0ds. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvejintancie,
ale skoér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat
s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

6. KedzZe v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu Ciasto€ne spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
av8ak skor ako jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a Zalovany nevyjadril s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby nesuhlas, odvolaci sud v sulade s vySSie citovanymi ustanoveniami Ciasto¢né
spatvzatie zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu Ciastoéného spatvzatia Zaloby, t.j.
v Casti Uuroku z omeSkania vo vySke 5,00% roCne zo sumy 1 467,54 Eur od 02. 06. 2017 do 24.
04. 2018, nakolko Zalovanému bola doru€ena Zaloba dfia 24. 04. 2018 (vid doru€enka €.I. 41 spisu),
zrusil (Cast' |. vyroku) a konanie v tejto Casti zastavil.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 2 CSP a contrario, pretoZe vo veci nebolo
potrebné nariadovat’ pojednavanie z dévodu, Ze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nevyzadoval to ani dblezity verejny zaujem a rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej
Casti vyroku o zaplatenie sumy 700,19 Eur s prisludenstvom (Cast I. vyroku) potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

Odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutej asti vyroku o zaplatenie 767,35
Eur s prislusenstvom (Cast' |. vyroku) a v zavislom vyroku o trovach konania (ll. vyrok) zmenil podfa
§ 388 CSP.

Odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutej Casti vyroku, ktorym uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 0,10 Eur s irokom z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne
zo sumy 0,10 Eur od 02. 06. 2017 do zaplatenia (¢ast’' |. vyroku) zrusil (§ 389 ods. 1 pism. a/ CSP).

8. Odvolaci sud (stotozfiujuc sa s nazorom prvoinstanéného sudu) konstatuje, Ze zmluva je dvojstranny
ukon, ktory vznika na zaklade dvoch vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov véle dvoch stran. Pri
uzatvarani zmlav plati zmluvna volnost. Zmluvna volnost sa tyka jednak moznosti vyberu urcitého typu
zmluvy a jednak tvorby obsahu. To znamen3, Ze u€astnici si tvoria obsah zmluvy sami. Obsah zmluvy
v3ak nesmie byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, pretoZze by takéto
dojednania boli neplatné. Spravidla staci k uzavretiu zmluvy konsenz oboch u€astnikov zmluvy. Tak je
to u tzv. konsenzudlnych zmluv (u volovych ukonov). Niektoré zmluvy su vSak v Ob&ianskom z&konniku
konstruované tak, Ze k platnosti zmluvy sa vyZaduje okrem konsenzu aj urCity redlny ukon. lde o tzv.
realne zmluvy.

9. Navrhom na uzavretie zmluvy (oferta) v zmysle § 43a OZ rozumieme prejav vOle smerujuci k
uzavretiu zmluvy, ktory je adresovany jednej alebo viacerym urc€itym (individualne ur€enym) osobam a
prejav ktorého je dostato€ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia. Pre posudenia okamihu vzniku zmluvy, resp. vobec jej uzavretie, je velmi dblezity pravny ukon
prijatia navrhu zmluvy. Prijatim navrhu je v€as urobeny prejav vole osoby, ktorej bol navrh uréeny, Ze
suhlasi s navrhom zmluvy bez vyhrad dodatkov obmedzeni alebo inych zmien. Takyto ukon je ucinny
a vyvolava pravne nasledky okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s navrhom (a s jeho obsahom) déjde
navrhovatefovi. To je zarover okamih, kedy mozno hovorit’ o tom, Ze zmluva bola uzavreta. Z uvedeného
vyplyva aby pravny ukon prijatia navrhu sa stal perfektnym: a/ musi byt urobeny osobou, ktorej bol uréeny
(opravnenou konat' za druhého uc€astnika zmluvy), b/ musi byt urobeny v&as, c/ nesmie obsahovat
Ziadne doplnky, obmedzenia, resp. vyhrady &i iné zmeny, d/ musi byt U€inny a musi dbjst' navrhovatelovi.
Zakon pozaduje aktivne konanie subjektu. MI¢anie alebo nedinnost sami osebe neznamenaju prijatie
navrhu. Pokial by jedna z uvedenych podmienok ( a/ - d/) nebola splnena, nemohlo by déjst k uzavretiu



zmluvy. Je velmi déleZité, aby akceptant, ktory prijima navrh neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky,
dodatky, obmedzenia alebo vyhrady. Takyto prejav by sa povaZoval za odmietnutie navrhu, a zaroven
by to bol novy navrh, resp. protinavrh. K uzavretiu zmluvy by v danom pripade mohlo dbjst iba vtedy,
ak by pdévodny navrhovatel (teraz ako akceptant) prijal novy navrh, ktory mu zaslal povodny akceptant
(teraz navrhovatel) podla presne ur€enych pravidiel na prijatie navrhu. Aby bola zmluva uzavreta, musi
byt Uplna zhoda oboch stran v otdzke obsahu zmluvy.

10. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom okresného sudu, Ze udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere (bod 5. Ziadosti) su odliSné od udajov o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6. Ziadosti), a
to konkrétne v udaji tykajucom sa RPMN za uver (v bode 5 je uvedena hodnota 70,01 % a 63,31% po
poskytnuti revolvingu a v bode 6 hodnota 65,86 %, 70,01%), pri€om bod 6. obsahuje dalsi udaj o vyske
ro¢nej urokovej sadzby urokov z omeSkania 8,75%.

11. Sice v bode 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. je uvedené, ze ,...Veritel je opravneny po posudeni schopnosti Diznika splacat Gver
vy$ku Uveru znizit a schvalit iné parametre pozadovaného tveru ako DIZnik uviedol v bode 5 Ziadosti
0 poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vySka urokovej sadzby a
RPMN nebude vy$$ia nez v pripade Gveru pozadovaného DIZznikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti
na strane veritela“, i podla nazoru odvolacieho sudu zmenit vySku RPMN uveru bez toho, aby to
neznamenalo odmietnutie navrhu akceptantom (Zalobcom) a zaroven aby to nebol novy navrh, resp.
protinavrh, nie je v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 OZ mozné. Udaje o schvalenom Gvere Zalovanym v
Case, kedy Zmluvu o uvere podpisoval Zalobca, totiz neboli obsahom zmluvy, preto ich Zalobca nemohol
pisomne akceptovat.

12.  Ako bolo uvedené, zmenené Udaje, ktoré boli obsahom bodu 6. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/ Zmluvy o revolvingovom uvere smerované Zalovanym Zalobcovi, predstavovali
novy navrh na uzatvorenie zmluvy a v konani nebolo preukdzané, Ze Zalobca takyto navrh akceptoval.
Odvolaci sud sa stotozZriuje s nazorom okresného sudu, Ze Zmluva o Uvere v rozpore so zakonom nema
pisomnu formu, hoci v zmysle kogentného ustanovenia § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat’ pisomnu formu, preto sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
ZoSU sa poskytnuty Gver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uvere
nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 ZoSU.

13. Vzhlfadom uvedené povinnostou Zalobcu bolo zaplatit Zalovanému jedine sumu, ktora bola dana
Zalovanym k dispozicii Zalovanému z titulu Cerpania tveru vo vySke 1 053,05 Eur (1 230,- Eur - 176,95
Eur - odplata, ktora Zalovany v zmysle bodu 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere uctoval Zalobcovi za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok averu, ktoré neboli Zalobcovi
(spotrebiteflovi) realne vyplatené. Tuto sumu Zalobca zaplatil Zalovanému v obdobi od 14. 11. 2012 do
19. 02. 2014 (vid ,,Karta klienta“ zo dfia 12. 06. 2017; .. 5 spisu).

14. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne posudil narok Zalobcu v zmysle
ustanoveni § 451 a nasl. OZ o bezdévodnom obohateni, pretoZe povinnostou Zalovaného bolo vydat
majetkovy prospech ziskany od Zalobcu bez pravneho dévodu vo vySke 1 467,54 Eur (2 520,59 Eur-1
053,05 Eur).

15. Vzhladom na odvolaciu namietku zalovaného tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia
namietky preml€ania tykajucu sa uhrad Zalobcu realizovanych pred 12. 03. 2015, vznesenu Zalovanym
v odpore proti platobnému rozkazu zo dna 23. 04. 2018 (&.1. 50-55 spisu), ktory bol pravnemu zastupcovi
Zalobcu dorugeny na vyjadrenie diia 14. 05. 2018 (vid doru€enka €.l. 61 spisu), odvolaci sud konstatuje,
Ze tento odvolaci argument je dévodny.

16. Pod premi€anim sa rozumie - oslabenie prava - t.j. sudnu nevymahatelnost prava, ktoré
sa neuplatnilo v stanovenej lehote (premliCacej dobe) za podmienky, Ze diZznik vznesie namietku
premi¢ania, ale vzhladom na existenciu zavazku mozZnost dlznika preml€aci zavazok (naturalny
zavazok) dobrovolne splnit’ aj po uplynuti premi¢acej doby. Premi€anie spociva teda na dvoch pravnych
skuto€nostiach: 1/ na uplynuti zakonom stanovenej premliacej doby, ktori nemozno ani skratit, ani



prediZit, pretoZe je stanovena kogentnymi predpismi, 2/ na neuplatneni prava pred sidom alebo u iného
prislusného organu.

17. Dvojro€na subjektivna premi€acia doba plati v dvoch pripadoch, a to pri: a) naroku na
nahradu Skody, b) prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia (ktoré sa preml&i v dvojrone;j
subjektivnej premiCacej dobe pocitanej odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdovodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil podla ustanovenia § 107 ods. 1 OZ).

18. Objektivna premiacia doba je stanovena ako maximalna lehota na uplatnenie prava na nahradu
Skody, resp. na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Objektivha premi&acia doba
zacgne plynut od okamihu Skodnej udalosti a pri bezdévodnom obohateni v okamihu, ked doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia. Len ak ide o Skodu spdsobenu umyselne (dolus directus) a umyselné
bezdévodné obohatenie, plati desatro€na objektivna premiCacia doba (§ 107 ods. 2 OZ).

19. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je teda stanovena dvojitd kombinovana
premi€acia doba, a to subjektivna a objektivna. Ich zaliatok je stanoveny samostatne; kym objektivna
premliacia doba plynie od momentu, kedy doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia, subjektivha
plynie odo dnia, kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Ich vzajomny vztah je taky, Ze su od seba nezavislé ¢o do svojho priebehu, jeho zadiatku i
konca, ak skondi priebeh jednej z nich, pravo sa preml&i bez ohfadu na druht premli€aciu dobu. Pre vztah
objektivnej a subjektivnej preml€acej doby plati zdsada, Ze lehota so subjektivne stanovenym zagiatkom
neméze skoncit neskér ako lehota s objektivne uréenym zaliatkom, ale mdze skoncit' najneskorsie s
fou.

20. Pre zadiatok plynutia objektivnej premlacej doby je rozhodujuci den, kedy k ziskaniu bezdévodného
obohatenia skutoéne (fakticky) do$lo. Ak sa teda plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne
po Castiach, objektivna premi€acia doba zac&ina plynut’ pri kazdej z nich osobitne v okamihu, kedy k
plneniu doslo. To znamena, Ze kazda z Ciastkovych platieb plnenych bez pravneho dévodu ma svoj
samostatny ,pravny osud,“ premléuje sa samostatne a samostatne (vid. rozsudok Najvy$sieho sidu CR
z0 14. decembra 2006, sp. zn. 33 Odo 52/2005).

21. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze v posudzovanej veci
doslo k uplynutiu trojroénej objektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 107 ods. 2 OZ) za obdobie pred 12. 03. 2015 s prihliadnutim na to, Ze Zalobca podal
Zalobu na sud prvej instancie diia 12. 03. 2018, ktory mal za nasledok zanik jeho sudnej vymahatelnosti,
v désledku ¢oho nebolo mozné premiané pravo zalobcovi priznat.

22. Vychadzajuc z ,,Karty klienta“ zo dria 12. 06. 2017 (€.l. 5 spisu) Zalobcovi vzniklo pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia voci Zalovanému, ktoré nebolo premi¢ané v objektivnej premliacej dobe ani
v subjektivnej premli€acej dobe podfa § 107 ods. 1,2 OZ, a to: v sume 24,80 Eur zaplatenej dria 13. 03.
2015, v sume 6,39 Eur zaplatenej dna 13. 03. 2015, v sume 59,51 Eur zaplatenej diia 17. 03. 2015,
v sume 6,39 Eur zaplatenej dra 17. 03. 2015, v sume 59,51 Eur zaplatenej diia 21. 04. 2015, v sume
6,39 Eur zaplatenej dna 21. 04. 2015, v sume 59,51 Eur zaplatenej dria 19. 05. 2015, v sume 6,39
Eur zaplatenej dna 19. 05. 2015, v sume 59,51 Eur zaplatenej dna 17. 06. 2015, v sume 6,39 Eur
zaplatenej dia 17. 06. 2015, v sume 59,51 Eur zaplatenej diia 14. 07. 2015, v sume 6,39 Eur zaplatenej
driia 14. 07. 2015, v sume 59,51 Eur zaplatenej dria 14. 08. 2015, v sume 6,39 Eur zaplatenej dna
14. 08. 2015, v sume 59,51 Eur zaplatenej dfia 21. 10. 2015, v sume 6,39 Eur zaplatenej dha 21. 10.
2015, v sume 10,- Eur zaplatenej dria 21. 02. 2017, v sume 49,51 Eur zaplatenej dria 06. 04. 2017, v
sume 16,39 Eur zaplatenej dria 06. 04. 2017, v sume 49,51 Eur zaplatenej dia 05. 05. 2017, v sume
16,39 Eur zaplatenej dia 05. 05. 2017, v sume 49,51 Eur zaplatenej dfia 01. 06. 2017, v sume 16,39
Eur zaplatenej dia 01. 06. 2017, t.j suhrnne vo vyske 700,19 Eur.

23. S prihliadnutim na petit Zaloby, ktorym sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 1 467,54 Eur a na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu
podfa § 100 ods. 1 OZ, Zalobcovi vznikol narok jedine na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
700,19 Eur s prisluSenstvom, preto odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu v €asti vyroku, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 700,19 Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 700,19 Eur od 25. 04. 2018 do zaplatenia (Cast’' |. vyroku), potvrdil a v &asti vyroku,



ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 767,35 Eur (1 467,54 Eur - 700,19 Eur) s
urokom z omeskania vo vySke 5,00% rone zo sumy 767,35 Eur od 25. 04. 2018 do zaplatenia (Cast' I.
vyroku), zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu a Zalobu v tejto Casti zamietol.

24. Pokial Zalovany v odvolani namietal nespravnost ur€enia poCiatku vzniku naroku na urok z
omeskania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalobca v ramci odvolacieho konania vzal Zalobu spat
sCasti tykajucu sa uroku z omeSkania za obdobie od 02. 06. 2017 do dorucenia Zaloby Zalovanému,
t.j. do 24. 04. 2018 a odvolaci sud Ciasto¢né spatvzatie zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej instancie v
rozsahu Ciasto€ného spéatvzatia Zaloby, t.j. v €asti Uroku z ome8kania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
1467,54 Eurod 02. 06.2017 do 24. 04. 2018 zruSil a konanie v tejto Easti zastavil.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze uroky z omeskania podfa ustanovenia § 517 ods. 2 OZ mozno priznat
iba od toho €asu, ked sa dIZnik dostal do omeskania.

Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovi vzniklo pravo jedine na urok z omeSkania vo vySke 5,00
% rocne z bezdévodného obohatenia vo vyske 700,19 Eur od 25. 04. 2018 (den po doru€eni Zaloby)
do zaplatenia, kedZe Zalobca pred podanim Zaloby nepoziadal Zalovaného o plnenie (o vydanie
bezdbdvodného obohatenia), pricom &as splnenia (vydania bezdévodného obohatenia) medzi stranami
nebol dohodnuty ani ustanoveny pravnym predpisom, resp. ureny v rozhodnuti, preto zalovany bol
povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal (§ 563 OZ).

26. Podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne
odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

27. Podla ustanovenia § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

28. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 1 467,54 Eur s
prislusenstvom (vid Zaloba €.I. 1-3 spisu), priCom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit sumu 1467,64 Eur s prisluSenstvom, teda sud prvej inStancie prekrocil Zalobny navrh o0 0,10 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 0,10 Eur od 02. 06. 2017 do zaplatenia, pricom
v posudzovanej veci neslo o pripad v zmysle § 216 ods. 2 CSP, kedy sud méze prekrocit’ Zalobny navrh
a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, t.j. ak urdity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu. Sud prvej inStancie teda pri svojom rozhodovani porusil zasadu ,,ne ultra
petitum® vyplyvajucu z ustanovenia § 216 ods. 1 CSP, preto odvolaciemu sudu neostala ina moznost,
ako rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutej Easti vyroku, ktorym uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 0,10 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00% zo sumy 0,10 Eur
od 02. 06. 2017 do zaplatenia (East’ |. vyroku) zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. a/ CSP).

29. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v odvolanim napadnutej &asti
vyroku o zaplatenie sumy 700,19 Eur s prisluSenstvom (€ast' |. vyroku) potvrdil podla § 387 ods. 1
CSP a v odvolanim napadnutej Casti vyroku o zaplatenie 767,35 Eur s prisluSenstvom (€ast' I. vyroku)
zmenil podla § 388 CSP, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho
zruSenie (§ 389 CSP).

30. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia 395 ods. 2 CSP, podla
ktorého: ,,Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej inStancie.”

31. Podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani mal Zalobca Uspech v rozsahu 47,71 % a Zalovany v rozsahu
52,29% (100% x 700,19 Eur : 1 467,54Eur = 47,71%; 100% - 47,71% = 52,29%). Zalovany mal &isty
uspech v rozsahu 4,58% (52,29%-47,71% = 4,58%), teda Uspech Zalobcu a zalovaného je priblizne
rovnaky, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo podfla
ustanovenia § 256 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP.

33. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez



navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i“. Odvolaci sud pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania prihliadol na &iasto&ny Uspech Zalovaného v odvolacom konani v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani Uspech v rozsahu 47,71 % a Zalovany
v rozsahu 52,29% (100% x 700,19 Eur : 1 467,64 Eur = 47,71%; 100% - 47,71% = 52,29%). Zalovany
mal Cisty uspech v rozsahu 4,58% (52,29% - 47,71% = 4,58%). Vzhfadom na to, Ze pomer Uspechu a
neuspechu stran je priblizne rovnaky, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov tohto odvolacieho konania pravo podla ustanovenia § 256 ods. 1, § 255 ods. 2 CSP.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



