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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore zZalobcu: D.. Q. O., F., Z.. XX XX.XXXX,
B. Q. XXX/X, XXX XX B., proti zalovanému: D.. V. O., C.., Z.. XX XX.XXXX, B. P.. U. XXXX/XX,
XXX XX B., pravne zastupenému JUDr. MatuSom Hribom, advokatom, so sidlom Na hradbach 5, 085
01 Bardejov, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5C/32/2020-30 zo dfia 31.07.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie s vynimkou vyroku Il.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voé&i Zalovanému, o vyske
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto, cit.:

»l. Nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

-Zalovany je povinny zdrzat savo vztahu k Zalobcovi, jeho zamestnancom, dodavatelom, obchodnym
partnerom, nagjomcom a navstevam zalobcu konani, ktorymi by priamo alebo nepriamo znemoznioval,
stazoval alebo inak obmedzoval:

1. vstup uvedenych subjektov do arealu byvalych X. nachadzajuceho sa na adrese: L. XX, B. cez
ktorykolvek z existujucich vstupov,

2. vjazd motorovych vozidiel uvedenych subjektov do arealu byvalych X. nachadzajuceho sa na adrese:
L. XX, B. cez ktorykolvek z existujucich vjazdov do areélu.

- Zzalovany je povinny zdrzat sa konania, ktorym by znemoZhoval alebo staZoval donasku alebo
dovoz stravy do nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX pre k.
u. B., obec: B., okres: B., vratane pozadovania predloZenia alebo kontroly dokumentacie suvisiacej s
prevadzkovanim zariadenia poskytujuceho stravovacie sluzby, pripravou &i donaskou stravy,

- Zalovany je povinny drzat sa konania, ktorym by znemozioval alebo staZzoval doru€ovanie, donasku
alebo dovoz materialov, surovin, vyrobkov, technolégii, poStovych, kuriérskych alebo akychkolvek inych
zasielok doru€ovanych Zalobcovi, jeho ndjomcom alebo zamestnancom do nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcu, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX pre k. 0. B., obec: B., okres: B., vratane otvarania
alebo kontroly tychto zasielok a suvisiacej dokumentacie,

- Zalovany je povinny zdrZzat sa konania, ktorym by znemoZhoval alebo staZoval dodavku
elektrickej energie, vody, plynu a kanalizacie do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXXX pre k. u. B., obec: B., okres: B..

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.
lll. Stranam sporu ne priznéava narok na nahradu trov konania.”



2. Citoval ustanovenia § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2 a § 326 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*), § 123,§ 151nods. 1a2a § 1510 ods. 1 a2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

3.V odévodneni okrem iného sud prvej inStancie uviedol, Ze z predloZzenych dékazov mal osvedcCené, Ze
Zalovany ako vlastnik parcely registra ,C“ parcelné &islo XXXX/X evidovanejna LV &. XXXXX kat. uz. B. je
ako povinny subjekt zataZzeny vecnym bremenom spocivajucim v prave prechodu a prejazdu osobnymi
motorovymi vozidlami, nakladnymi motorovymi vozidlami a peSo cez pozemok v prospech vlastnika
parciel registra ,C* parcelné &islo XXXX/XX a XXXX/X evidované na LV &. XXXXX, kat. uz. B., priom ich
suéasnym vlastnikom je Zalobca. Zalobca v konani osvedgil, Ze pisomnou zmluvou o zriadeni vecného
bremena v zmysle § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do$lo na zaklade tohto pravneho ukonu
medzi vlastnikom zataZenej nehnutefnosti (parcela €. XXXX/X) a vlastnikom nehnutefnosti (parcelné
€. XXXX/XX, €. XXXX/X) k zriadeniu vecného bremena spocivajucom v prave prechodu a prejazdu
osobnymi motorovymi vozidlami, nakladnymi motorovymi vozidlami a peSo cez pozemok. Na zaklade
tohto pravneho ukonu vlastnik parcely €. XXXX/X slobodne a dobrovolne obmedzil obsah svojho
vlastnickeho prava vyplyvajuci z § 123 Obcianskeho zakonnika v prospech vlastnika susediacej parcely
(XXXX/XX, €. XXXX/X) titulom vecného bremena v zmysle § 151n ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika.
Zaroven bolo preukazané, Zze pisomnou zmluvou zriadené vecné bremeno bolo v zmysle § 1510
ods. 1 posledna veta Obcianskeho zakonnika zapisané do katastra nehnutefnosti (V XXXX/XXXX).
Zalobca v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovymi tvrdeniami a listinnymi
dbkazmi osvedCil, Ze Zalovany ako povinny subjekt z vecného bremena nereSpektuje obmedzenie
svojho vlastnickeho prava vo vztahu k parcele €. XXXX/X a poruduje prava opravneného subjektu
z vecného bremena, t.j. Zalobcu ako vlastnika parciel €. XXXX/XX a XXXX/X. Vzhfadom na vSetky
uvedené skutocnosti, mal sud prvej inStancie za to, Ze je dana potreba do¢asnej Upravy pomerov medzi
stranami, avSak nie v navrhovanom rozsahu. V prevySujucej €asti, t.j. v €asti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, aby Zalovany reSpektoval v plnom rozsahu vecné bremeno zapisané na LV
€. XXXXX, kat. uz. B., navrh Il. vyrokom tohto uznesenia zamietol. Bol toho nazoru, Zze ochrana prav
Zalobcu bude v plnom rozsahu zabezpetena rozsahom nariadeného neodkladného opatrenia. Nie je
nutné ukladat’ Zalovanému povinnost' reSpektovat vecné bremeno v plnom rozsahu, ale postadi mu
ulozit povinnost zdrzat' sa konania v takom rozsahu, v ktorom porusuje svoje povinnosti vyplyvajluce z
vecného bremena. Dodal zaverom, Ze Zalobcovi neuloZil povinnost podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci
samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP, pretoZe tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla uprava pomerov
medzi stranami v poZadovanej miere.

4. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie rozhodol podla
§ 255 ods. 2 CSP, pricom vychadzal z toho, Ze Zalobca mal v konani Uspech iba CiastoCny, preto v
zmysle § 262 ods. 1 CSP tretim vyrokom tohto uznesenia nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov
konania. Zaroveri poznamenal, Ze Zalobca nahradu trov konania v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ani neziadal priznat.

5. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku I. podal Zalovany v zékonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa § 365 ods. 1
pism. d) CSP. PovaZoval prvy vyrok uznesenia, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie za neurcity
vo vztahu k identifikacii parciel, ku ktorym sa obmedzenie Zalovaného viaze, nakolko Specifikacia nie je
dostatocna. Oznacenie ,areal byvalych X. Z. T. L. XX, B.“ je Specifikaciou objektivne nedefinovatelnou
pre vykonatelnost takéhoto rozhodnutia, ¢o je tak vaznou vadou uznesenia ako vysledku konania, Ze
nemoze spinat atributy zakladnych poziadaviek pre rozhodnutie v zmysle CSP. Tento navrh mal byt
pre nesplnenie poslednej naleZitosti v zmysle § 326 ods. 1 CSP podla § 327 odmietnuty. Rovnako mal
za to, Ze neboli naleZite opisané a preukazané skuto€nosti odévodnujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov, nakolko z celého textu vyplyva, Ze situacia s energiami je vyrieSend a samotné Ziadanie
preukazania opravnenosti prejazdu a prechodu cez sukromny pozemok Zalovanym, ktoré Zalobca
opisal ako poruSovanie prava z vecného bremena, je legitimnou poziadavkou vlastnika zataZenej
nehnutelnosti, aby vedel, kto a za akym u¢elom vstupuje na jeho pozemok. Je toho nazoru, Ze opis,
ktory bol uvedeny v navrhu, nie je mozné povazovat za opis oddvodrujuci vydanie neodkladného
opatrenia, ale skér za nepochopenie obsahu vecného bremena Zalobcom, ktory opravneny vykon
vlastnickych prav povaZuje za obmedzovanie vecného bremena. Uviedol, Ze Zalobca predloZil do
konania fotografie, ktoré mali osvedcit poruSenie obsahu prav z vecného bremena vo vztahu k rozvodom
energii. PredloZzené fotografie tvrdenia Zalobcu vObec nepreukazuju, nie je z nich vidiet Ziadne konanie



Zalobcu, dokonca ani Ziaden relevantny stav, preto ma zato, Ze z predlozenych dbkazov sud prvej
indtancie nemohol vyvodit poru$enie obsahu vecného bremena Zalovanym a nemal vziat tieto tvrdenia
Zalobcu za preukazané a zakladajuce doévod a narok na vydanie neodkladného opatrenia, ale ich
mal posudit ako nedostadujuce. Podla Zalovaného rovnako z vyhlasenia ndjomcu Zalobcu vyplyva, Ze
sa jednalo len o okamzity kratkodoby stav, ktory sa de facto udial iba raz prave preto, Zze samotny
najomca a jeho dodavatelia obmedzovali ostatné osoby, ktoré sa tam opravnene pohybovali. Naviac
Zalobca nepreukazal, ze Zalovany mal vedomost o tom, Ze prave tato spolo¢nost je z vecného bremena
opravnena a odvija svoje prava od vlastnika ako najomca. Naviac potvrdenie nepovazoval za relevantny
dokaz, kedZe je adresované samotnému Zalobcovi a vydava sa na jeho Ziadost. Ak spoloCnost
B., s.r.o. nevedela a nevyhlasila, Ze jej tvrdenie sa pouzije na u€ely sudneho konania, nepovazoval
vyhlasenie za take, ktoré by malo byt pre sud relevantné a pravdivé, nakolko skutoénosti tam uvedené
su skreslené a uc€elovo zagresivizované. Hlavny problém z pohladu Zalovaného je parkovanie vozidiel
najomcami zalobcu podfa lubovble, o samozrejme namieta, nakolko zmluva o vecnom bremene
neumozriuje Zalobcovi ani jeho najomcom vozidla na parcele zataZenej vecnym bremenom parkovat.
Zmluva o zriadeni vecného bremena neobsahuje Ziadnu zmienku o povinnosti Zalovaného ako vlastnika
reSpektovat’ akékofvek inZinierske siete - rozvody energii, vody €i odpadu. Preto je 1. vyrok ni¢im
nepodloZeny a citacia rozsahu opravneni Zalobcu v bode 2.3 odbévodnenia je spolu s poslednou vetou
25. odbvodnenia jedinou zmienkou o inZinierskych sietach, priCom v tejto spojitosti nebol zmieneny
a vyhodnoteny jediny dbkaz. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej indtancie zmenil, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol a
Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

6. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca. Nestotoznil s nazorom Zalovaného, aby konanie
malo inu vadu, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1
pism. d) CSP. V&etky vyroky napadnutého uznesenie su urcité, a to aj vo vztahu k identifikacii parciel,
ku ktorym sa obmedzenie Zalovaného vztahuje. Oznacenia objektov ich pomenovanim a oznaéenim
ulice, tak ako je to uvedené v prvom vyroku napadaného uznesenia je beZnou praxou okresnych
ako aj krajskych sudov, a ako také je dostato¢nou identifikaciou aj s ohladom na nadvéazujuce vyroky
a odbvodnenie uznesenia. Stotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v bode 24. a
25. oddvodnenia uznesenia a zaroveh dodal, Ze v prejednavanej veci je zrejmé splnenie vietkych
vy$8ie uvedenych zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze chape
obsah a definiciu vecného bremena a nebrani sa, a ani nikdy nebranil Zalovanému vo vykone jeho
vlastnickych prav, avSak je toho nazoru, Ze prave Zalovany nechépe, Ze ked uz raz dobrovolne, bez
vyhrad a bezodplatne udelil vecné bremeno, toto musi po&as jeho platnosti aj riadne reSpektovat.
Umyselnost konania Zalovaného dokazuje skuto&nost, Ze aj po dorugeni neodkladného opatrenia
Zalovany pokracuje vo svojom konani (opisanom v navrhu), dokonca svoje konanie stupfiuje. Jeho
najomca spoloc¢nost B., s.r.o., neustale aj po vydani neodkladného opatrenia pocituje obmedzenia zo
strany Zalovaného. Sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym
zisteniam. Podotkol, Ze nie je mozné, aby on - Zalobca, zamestnanci spolo¢nosti B-commerce SK,
s.r.o., alebo iné osoby branili svojim parkovanim a presunom na svoje prevadzky Zalovanému alebo
jeho Q. (vlastnik dal8ich objektov v areali byvalych X.) v pristupe k ich nehnutelnostiam alebo aby
svojim konanim zneuzivali prava z vecného bremena. Osoby opravnené z vecného bremena vyuzivaju
na parkovanie a podnikatelsku €innost’ vylu€ne iba parcely Zalobcu (parcela &. XXXX/XX a & XXXX/
X) a parcela Zalovaného (parcela ¢. XXXX/X) je vyuzivana iba na nevyhnutny prechod a prejazd. Nie
je pravdou, aby "konflikty" boli jednorazového charakteru, obmedzovanie prav z vecného bremena
zo strany Zalovaného trva niekofko rokov, €o preukézal. Zaroven predloZil e-mailovi komunikéciu a
fotodokumentéciu z juna 2020, kde Zalovaného opatovne vyzyval na odstranenie nezakonného stavu.
Navrh na vydanie neodkladného opatrenia nezniesol odklad s ohfadom na stupfiujuce sa konanie
Zalovaného. Nie je pravda, Ze Zalovanému ide iba o parkovanie. Jemu ide o to, aby ho odpojil este od
poslednej existujucej inzZinierskej siete - kanalizacie, kedZe od vSetkych ostatnych uz bol medzi¢asom
bez akéhokolvek upozornenia, tak ako uviedol v navrhu, odpojeny. Odpojenie od kanalizacie by mu
spbsobilo dalSie nemalé naklady a hlavne by mu vznikla nemala Skoda. Na zaklade uvedeného navrhol
potvrdit uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhladom na
v€as podané odvolanie preskimal uznesenie v napadnutej €asti , ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.



8. Odvolaci sud podrobne preskumal v8etky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Z uvedenych dbvodov sa
odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ma svoje Specifika, ktoré ho odliSuju od
zasad, na ktorych stoji zakladné konanie v tom, Ze ich pouzitie je limitované dosiahnutim ucelu
neodkladného opatrenia, a preto sa neuplatriuje v celej Sirke, ale s dbrazom na rychlost’ ochrany prava,
spolahlivost tvrdeni Zalobcu na urovni osved&enia skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe
a nevyhnutnosti neodkladného opatrenia. Pred nariadenim neodkladného opatrenia alebo zamietnutim
navrhu na jeho nariadenie sud nevykonava dokazovanie, ale vychadza iba z obsahu navrhu a priloh,
pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, &i je osvedCena legalnost (potreba,
naliehavost) upravit pomery u€astnikov (stran sporu).

10. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vSetky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vyluéne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, a
jeho navrh by mal obsahovat v8etky nalezitosti umozriujuce jeho meritdrne vybavenie.

11. V prejednavanej veci bolo na Zalobcovi, aby osvedcil, &i boli naplnené predpoklady nariadenia
neodkladného opatrenie navrhovaného mimo konania, ktorymi su: 1. osvedcenie dévodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu alebo osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené kumulativne a je
povinnostou sudu ddsledne skumat ich spinenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti.

12. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vyhovel navrhu Zalobcu, ktorym sa doméhal nariadenia
neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa vo vztahu k Zalobcovi, jeho
zamestnancom, dodavatelom, obchodnym partnerom, najomcom a navstevam zalobcu konani, ktorymi
by priamo alebo nepriamo znemoZfioval, staZzoval alebo inak obmedzoval vstup uvedenych subjektov
a vjazd ich motorovych vozidiel do arealu byvalych X. nachadzajuceho sa na adrese: L. XX, B..
Zaroven vyhovel navrhu Zalobcu o uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat sa konania, ktorym by
znemoznoval alebo staZoval donasku alebo dovoz stravy, doru¢ovanie, donasku alebo dovoz materialov,
surovin, vyrobkov, technoldgii, poStovych, kuriérskych alebo akychkolvek inych zasielok doru¢ovanych
Zalobcovi, jeho ndjomcom alebo zamestnancom, ako aj dodavku elektrickej energie, vody, plynu a
kanalizacie do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXXX pre k.
u. B., obec: B., okres: B.. Zamietol navrh len v Casti o ulozenie povinnosti zalovanému reSpektovat
v plnom rozsahu vecné bremeno zapisané na LV & XXXXX, kat. Uz. B.. Zalobca Ziadal ulozit tieto
povinnosti Zalovanému na zaklade existujuceho vecného bremena ,,in rem" zriadeného v jeho prospech
a spocivajuce v prave prechodu a prejazdu cez pozemok vo vlastnictve Zalovaného.

13. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zzalobca pisomnymi listinami osvedgil, Ze v jeho prospech
ako vlastnika parcely registra C KN €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 335 m2 a
parcely registra C KN &. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 294 m2 zapisanych na Liste
vlastnictva &. XXXXX pre katastralne uzemie B., obec B., okres B., v katastri nehnutelhosti Okresného
uradu B. - katastralny odbor bolo zriadené vecné bremeno ,in rem® spodivajuce v prave prechodu
a prejazdu osobnymi motorovymi vozidlami, ndkladnymi motorovymi vozidlami a peSo cez pozemok
parcely registra C KN XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 12.882 m2, zapisanej na Liste
vlastnictva &. XXXXX, katastralne Uzemie B., obec B., okres B., v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu B. - katastralny odbor, vo vlastnictve Zalovaného ako povinného. Predmetné vecné bremeno je
vyznadené v &asti C: Tarchy na uvedenom Liste vlastnictva &. XXXXX. Vecné bremeno bolo zriadené
bezodplatne na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena - V XXXX/XXXX zo dha 04.08.2016.
Na zéklade uvedeného mé Zalobca pravo na to, aby bol k jeho nehnutefnostiam umozneny prejazd
alebo prechod, teda pravu Zalobcu koreluje povinnost na strane Zalovaného strpiet tento prechod alebo
prejazd Zalobcom alebo inymi osobami opravnenymi z tohto vecného bremena.



14. Podstatnou skuto€nostou pre zaver, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne
je, Ze Zalobca tvrdenia o tom, Ze spravanim Zalovaného mu redlne hrozi Skoda na jeho podnikatelske;j
¢innosti ako aj najomcom Zalobcu osvedCil konkrétnym spravanim sa Zalovaného. Z pisomného
vyjadrenia najomcu Zalobcu, spolo¢nosti B-commerce SK, s.r.o. zo dfia 06.07.2020 vyplyva, Ze Zzalovany
v dfioch predchadzajucich diu 06.07.2020 niekolkokrat branil vo vstupe &ut kuriérskych sluzieb, ktoré
privazali material a tovar na ich prevadzku, autam rozvazajucim jedlo pre ich zamestnancov a atakoval
ich, akym spbésobom modzZu cez jeho pozemok k svojej prevadzke prist. Nasledne Zalovany svojim
motorovym vozidlom blokoval odjazd tychto dut. Zarovefi uvedena obchodnd spolocnost potvrdila,
Ze Zalovany sa niekolkokrat hrubo slovne vyhrazal, Ze ju odpoji od inZinierskych sieti a ze nema
opravnenie tam podnikat a budu vystahovani. V tejto suvislosti Zalobca predlozil zmluvu o najme
nebytovych priestorov zo dna 15.06.2020, podla ktorej obchodna spolo€nost B-commerce SK, s.r.o.
uziva nehnutefnost so supisnym c&islom XXXX, nadchadzajucu sa na L. ulici XX v B.e, stojacu na
pozemku parcela registra C &. XXXX/X zapisanu na Liste vlastnictve &. XXXXX, teda nehnutelnost,
ktora patri Zalobcovi.

15. Pokial Zalovany povaZoval predmetné vyjadrenie spoloénosti B-commerce SK, s.r.o. za skreslené
a ucelovo zagresivizované a samotny najomca iSiel nad ramec prav z vecného bremena a obtazoval
osoby, ktoré opravnene podnikaju a hospodaria v areali, toto svoje skutkové tvrdenie Zalovany ni¢im
nepodlozil, neosvedgil, Ze by spolo¢nost B-commerce SK, s.r.o. bola vyvolavatefom tohto konfliktu, a
nie jeho obetou. Zalovany sice spomina, Ze k odvolaniu priklada estné vyhlasenie osoby, ktora bola
ucastna obmedzujuceho konania spolo¢nosti B - commerce SK, s.r.o., av3ak takéto vyhlasenie nie je
obsahom spisu.

16. Odvolaci sud v suvislosti s osved&enim neopravneného konania Zalovaného poukazuje aj na tu
skutocnost, Ze Zalobca pisomnou vyzvou zo dia 02.07.2019 vyzval Zalovaného, aby v plnom rozsahu
reSpektoval predmetné vecné bremeno, neohrozoval svojim spravanim prevadzku zalobcu a jeho
najomcov a nerozsiroval dezinformacie a nepravdy tykajuce sa inZinierskych sieti.

17. Odvolaci sud na zaklade takto osvedCeného stavu rovnako ako sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze zo strany Zalovaného ako vlastnika nehnutefnosti zatazenej vecnym bremenom dochadza
ku konaniu, ktorym znemoZzfuje, pripadne stazuje prechod a prejazd do arealu byvalych X. na adrese:
L. XX, B., ¢im dochadza k obmedzovaniu chodu prevadzok Zalobcu a jeho najomcu, ktory vykonava
podnikatel'sku €innost' v prenajatych priestoroch na pozemkoch Zalobcu. Na zéklade uvedeného teda
Zalobca osvedgil potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran sporu vzhladom na existujucu spornost pri
uzivani parcely zataZenej vecnym bremenom. V ramci beZzného obchodného styku je potrebné a priam
aj nevyhnutné pre podnikatelsku ¢innost’ Zalobcu a jeho najomcov, aby do priestorov Zalobcu mali vstup
aj dodavatelia, obchodni partneri, doruovatelia, donasky a iné navstevy, pricom je zrejmeé Ze za tymto
ucelom bolo medzi Zalobcom a Zalovanym zriadené predmetné vecné bremeno. Zamedzenie pristupu
k nehnutelnostiam, v ktorych vykonava Zalobca a jeho ngjomcovia podnikatelsku €innost nepochybne
brani riadnemu vykonu jeho podnikatelskej €innosti, ¢im je preukazana bezprostredne hroziaca ujma aj
vo forme mozného vzniku Skody.

18. Vo vztahu k uloZeniu povinnosti Zalovanému zdrzat' sa konania, ktorym by znemoZzfioval alebo
stazoval dodavku elektrickej energie, vody, plynu a kanalizacie do nehnutelnosti vo viastnictve Zzalobcu
odvolaci sud opatovne poukazuje na vyjadrenie spolo¢nosti B - commerce SK, s.r.0., ktora potvrdila, Ze
Zalovany sa jej vyhrazal odpojenim od inZinierskych sieti. Samotny Zalovany v e-maile zo dfia 13.03.2019
adresovanom Zalobcovi okrem iného uviedol, Ze Zalobca od neho nedostane Ziaden zdroj energie ani
suhlas na ich prenos cez jeho pozemky.

19. Odvolaci sud prisved&uje Zalovanému, Ze zmluva o zriadeni vecného bremena neobsahuje zmienku
o povinnosti Zalovaného reSpektovat akékolvek inZinierske siete, je vSak nepochybné, Ze pre podnikanie
Zalobcu a jeho najomcov su plne funk&né inZinierske siete samozrejmostou.

20. Odvolaci sud tu opatovne podotyka, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka
rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa pri nariadovani neodkladného
opatrenia nezistuju vietky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené v pripade rozhodovania vo veci same;j.



21. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze tymto uznesenim nie su dotknuté pripadné prava Zalovaného na
nahradu Skody v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika.

22. Odvolaci sud sa stotoZnuje s nazorom Zalobcu, Ze vSetky vyroky napadnutého uznesenia su
dostatoCne urcité, a to aj vo vztahu k identifikacii parciel, ku ktorym sa obmedzenie Zalovaného
vztahuje. Oznalenia objektov ich pomenovanim a oznacenim ulice, tak ako je to uvedené v prvom
vyroku napadaného uznesenia je beZnou praxou okresnych (napr. Okresny sud Humenné ¢&. k.
7Cb/28/2019-136 2 5.4.2019) ako aj krajskych sudov (napr. Krajsky sud PreSov &.k. | Cob/33/2019 zo dnia
20.08.2019), a ako také je dostato€nou identifikaciou aj s ohfadom na nadvazujuce vyroky a odévodnenie
uznesenia.

23. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. 111.US 209/04).

24. 7 vySSie uvedenych dévodov postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie s vynimkou odvolanim nenapadnutého vyroku Il. ako vecne spravne.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dovodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto¢nost, Ze Zalovany v konani nebol
uspesdny, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne uspeSnému zalobcovi v rozsahu
100 %, ktory podal pisomné vyjadrenie v odvolacom konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



