Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 9C/193/2009

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1709210901

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana LapSanska

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2024:1709210901.36
Uznesenie

¢. k.: 9C/193/2009-

Okresny sud Pezinok v spore Zalobkyne: A. B. Q nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, E., proti Zalovanej:
A.F., bytom D. XX, E., pravne zast.: JUDr. Dasa Sulejova, advokatka so sidlom Fedinova 16, Bratislava,
ICO: 14 020 424, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

€. k.: 9C/193/2009-

Uznesenie Okresného sudu Pezinok &. k. 9C/193/2009 - 684 zo dna 22.02.2023 sa meni tak, ze
Zalobkyna je povinna nahradit’ Zzalovanej trovy konania vo vyske 1.491,55 €, k rukam jej pravneho
zastupcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

¢. k.: 9C/193/2009-

1 Pravoplatnym rozsudkom ¢&. k. 9C/193/2009-593 zo dna 06.06.2022 sud o naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze tento priznal Zalovanej v rozsahu 100%.

2 Pravoplatnym uznesenim €. k. 7C0/121/2022-674 zo dfia 20.10.2022 Krajsky sud v Bratislave o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze tento priznal Zalovanej proti Zalobkyni v plnom
rozsahu.

3 Uznesenim €. k. 9C/193/2009-684 zo diia 22.02.2023 sud rozhodol tak, Ze Zalobkyna je povinna
nahradit Zalovanej trovy konania vo vySke 1.352,31 €, k rukam jej pravneho zastupcu v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. V odévodneni uviedol, vy€islenie trov konania sudu predlozené
nebolo. Dalej dospel k zaveru, Ze hodnotu nehnutelnosti nie je mozné urgit, resp. iba s nepomernymi
tazkostami, nakolko ich hodnota nebola ani procesnymi stranami ani odbornymi osobami ustalena, a
preto sud pri vypoclte zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.
Sud potom priznal odmenu za 18 ukonov pravnej sluzby v celkovej sume 1.096,28 € a reZijny pausal
v celkovej sume 156,53 €. KedZe Zzalovana uhradila sudny poplatok v sume 99,50 €, sud uloZzil Zalobkyni
povinnost zaplatit nahradu trov konania celkom vo vyske 1.352,31 €.



4 Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznosti Zalovana. Svoju staznost oddvodnila
tym, Ze napadnuté uznesenie je nespravne, nakolko vy$si sudny uradnik sa désledne neriadil § 251
a 263 CSP, § 9 a 13a vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. a vbbec sa neriadil § 17 ods. 1 vyhlasky
MS SR &. 655/2004 Z. z. Zalovanej mal sid priznat nahradu za dalSie Ukony pravnej sluzby, a to: (i)
podanie vyjadrenia k znaleckému posudku Ing. I1Stvanfyho z 14.09.2012 v sume 58,69 €, (ii) podanie
vyjadrenia k znaleckému posudku A. G. D. z 06.08.2015 v sume 64,53 €, (iii) vyjadrenie k uzneseniu
sudu z 24.02.2016 v sume 66,- € a (iv) podanie otazok pre znalca Ing. Stefeka z 23.09.2022 v sume
89,46 €. Zaroven mal byt priznany aj rezijny pausal v celkovej sume 36,23 €. Rovnako mal sud priznat
aj nahradu za &as straveny cestou na sud a to v celkovej sume 348,- €. Zalovana tak navrhuje, aby
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze Zalobkyfa je povinnd zaplatit Zalovanej nahradu trov konania
v sume 2.015,22 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

5 Zalobkynia sa k doru&enej staznosti nevyjadrila.

6 Podla § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

7 Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8 Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9 Podla § 13a ods. 1 pism. c¢) vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravne;j
sluzby: pisomné podanie na sud alebo iny organ lebo protistrane tykajuce sa veci samej.

10 Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika&né vydavky a miestne prepravné (dalej len ,rezijny paudal®) sumu vo vySke jednej stotiny
vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat' aj vtedy, ak
sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

11 Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za €as straveny do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske
jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

12 Podla § 16 ods. 4 vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak. Osobitnym predpisom je zédkon o cestovnych
nahradach.

13 Podla § 7 ods. 1 zakona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach (dalej len ,zakon o cestovnych
nahradach®), ak sa zamestnanec pisomne dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouZije
cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového vozidla poskytnutého zamestnavatelom, patri
mu zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len ,zakladna nahrada“) a nahrada za spotrebované
pohonné latky; ak zamestnanec pouZije cestné motorové vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10
sa nepouZije.

14 Podfa § 7 ods. 4 zakona o cestovnych nahradach, nahrada za spotrebované pohonné latky patri
zamestnancovi podla cien pohonnych latok prepocitanych podla spotreby pohonnych latok (dalej len
~Spotreba“) uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osvedCeni o evidencii
cestného motorového vozidla (dalej len ,technicky preukaz®).

15 Po posudeni staznosti sudu dospel k zaveru, Ze tato je Ciastone dévodna.
16 Zalovana svojou staznostou Ziadala dodatoéne priznat nahradu za stratu ¢asu v suvislosti s G¢astou

na pojednavani. V tomto smere sa sud stotozZiuje s pravnym nazorom uvedenym v naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 109/2020 zo dia 23.06.2020, podfa ktorého: ,Staznost proti



rozhodnutiu sudneho uUradnika neméze sluzit ako prostriedok, ktorym sa ma docielit naprava, resp.
zvratenie nasledku skor$ej procesnej pasivity strany sporu (Ill. US 191/2020).“ (ods. 45) ,Ako uZ Gstavny
sud uviedol, cestovné a ndhrada za stratu ¢asu predstavuju také zloZky trov konania, ktorych konkrétnu
vySku sud nema moznost urit bez adekvatnej procesnej aktivity strany sporu, ktorej takéto trovy vznikli.
Za daného stavu je potrebné, aby strana, ktora sa domaha priznania nahrady trov konania vo vyske,
ktora jej prinalezi, riadne a vcas, teda eSte pred rozhodnutim vySSieho sidneho uradnika o vyske
nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP, predlozila sudu vSetky potrebné doklady preukazujuce
vznik a vysku trov, ktoré nevyplyvaju z obsahu spisu.“ (ods. 46) ,Ustavny sud konstatuje, Ze principu
spravodlivosti i v suasnosti aktualnym zakonom, v medziach ktorych sa moZzno domahat' zékladného
prava zaru€eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, sa prieci, aby v désledku procesnej aktivity sporovej strany,
ktora sa staznostou podla § 239 a nasledujucich CSP domaha napravy rozhodnutia vy$Sieho sudneho
uradnika, bola dodato¢ne na zéklade podania u€ineného az v ramci konania o takto podanej staznosti
priznana protistrane nahrada trov konania, ktorych vySku tato protistrana opomenula preukazat, a
nélezite vycislit pred rozhodovanim vysSieho sudneho uradnika podfa § 262 ods. 2 CSP, a to za stavu,
ked okolnosti veci neindikuju, Ze by protistrane vo v€asnom preukazani a vy€isleni trov branila objektivna
prekazka.“ (ods. 48). Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovana, resp. jej pravny zastupca si trovy
konania nevycislila a v ramci konania o staznosti sa domahala dodato¢ného priznania ndhrady za stratu
Casu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravna Uprava nepredpoklada vyzvu zo strany sudu na
vycislenie trov konania, takéto vyc€islenie je plne zaloZené na procesnej aktivite strany. Strana v3ak
vycislenie trov konania predlozit nemusi, v takom pripade vySku trov urci sud podfa obsahu spisu. Ako
uz uviedol Ustavny sud, cestovné a nahrada za stratu ¢asu sa zo spisu nedaju urcit bez procesne;j
aktivity strany sporu. Za daného stavu je potrebné konstatovat, Ze procesnu pasivitu strany nie je mozné
zhojit v konani o staznosti, navySe poukazujuc na skuto€nost, Ze strane nebranila Ziadna prekazka si
riadne vycislit trovy konania pred vydanim uznesenia o vySke nahrady trov konania, najma v pripade ak
pozaduje nahradu tych trov, ktoré nevyplyvaju zo sudneho spisu. S poukazom na vy3Sie uvedené bol
tak postup vysSieho sudneho uradnika spravny a preto je staznost v tejto ¢asti neddévodna.

17 Nedbvodna je aj namietka Zalovanej, resp. jej pravneho zastupcu, ze vy3si sudny uradnik
nepostupoval spravne, ked nepriznal ndhradu za ukony pravnej sluzby, a to: (iii) vyjadrenie k uzneseniu
sudu z 24.02.2016 v sume 66,- € a (iv) podanie otazok pre znalca Ing. Stefeka z 23.09.2022 v sume 89,46
€. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze sud uznesenim €. k. 9C/193/2009-331 zo dfia 17.12.2015 rozhodol tak,
Ze pripustil zmenu petitu a vstup A. C. ako vedlajSieho u¢astnika konania na strane navrhovatela. Proti
tomuto uzneseniu podal odvolanie A. C. ako aj zalobkyria. Uvedené odvolania boli zaslané Zalovanej na
vedomie. V zmysle vyhlasky patri advokatovi odmena za podanie vo veci samej, ktorych demonstrativny
priklad uvadza § 123 ods. 2 CSP (napr. Zaloba). V tomto pripade sa nejedna o podanie vo veci samej,
nebol vykonany ani na vyzvu sudu, preto tento vydavok nemozno povazovat za u€elne vynalozeny.
Ohladom ukonu — podanie otazok pre znalca Ing. Stefeka z 23.09.2022, sud uvadza, Ze podanie
Zalovanej zo dfia 23.09.2022 sa v spise nenachadza, pricom v uvedenom obdobi vo faze odvolania
podaného proti rozsudku vo veci samej. S poukazom na vy3Sie uvedené bol tak postup vysSieho
sudneho uUradnika spravny a preto je staznost je aj v tejto Casti nedévodna.

18 Ohladom staZnostnej namietky tykajucej sa nahrady za ukony: podanie vyjadrenia k znaleckému
posudku Ing. IStvanfyho z 14.09.2012 a podanie vyjadrenia k znaleckému posudku A. G. D.z 06.08.2015
sud uvadza, Ze tato je dévodna. Z obsahu spisu vyplyva, Ze tieto ukony boli vykonané na vyzvu sudu,
tykaju sa veci samej a spifiaju poziadavky uvedené v § 251 CSP v spojeni s § 13a vyhlasky. S poukazom
na vySSie uvedené, zalovanej patri nahrada za ukony pravnej sluzby nasledovne:

Datum

Ukon pravnej sluzby

V sume (€)

RezZijny pausal (€)

Tarifnd odmena celkom (€)

1

8.7.2010

Prevzatie a priprava zastupenia
55,49

7,21



2

19.7.2010

Pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k Zalobe
55,49

7,21

3

30.7.2010

Ugast na pojednavani bez prejednania veci
13,87

7,21

4
3.12.2010

Ugast na pojednavani v trvani 01:00 hod.
55,49

7,21

5

16.3.2011

Ugast na pojednavani v trvani 00:30 hod.
57,00

7,41

6

15.6.2011

Ugast na pojednavani v trvani 01:15 hod.
57,00

7,41

7

28.10.2011

Ugast na pojednavani v trvani 00:40 hod.
57,00

7,41

8

14.9.2012

Vyjadrenie k znaleckému posudku
58,69

7,63

9

1.3.2013

Ugast na pojednavani v trvani 00:20 hod.
60,07

7,81

10

6.8.2015

Vyjadrenie k znaleckému posudku
64,53

8,39

11
21.9.2015
Odvolanie proti rozhodnutiu, ktoré nie je vo veci same;j



32,27
8,39

12

11.11.2015

Ugast na pojednavani v trvani 00:35 hod.
64,53

8,39

13

27.3.2017

Ugast na pojednavani v trvani 00:30 hod.
68,00

8,84

14

19.4.2017

Ugast na verejnom vyhlaseni rozsudku
34,00

8,84

15
2.5.2017
Odvolanie
68,00
8,84

16

4.12.2017

Vyjadrenie k vyjadreniu k odvolaniu
68,00

8,84

17

23.9.2020

Ugast na pojednavani v trvani 00:25 hod.
81,69

10,62

18

23.2.2022

Ugast na pojednavani v trvani 00:38 hod.
89,46

11,63

19

11.5.2022

Ugast na pojednavani v trvani 00:50 hod.
89,46

11,63

20

21.7.2022

Vyjadrenie k odvolaniu
89,46

11,63



1219,50
172,55
1392,05

19 Trovy celkom:

Ukony pravnej sluzby
1 392,05

Sudny poplatok
99,50

CELKOM (€)
1491,55

20 S poukazom na vys8ie uvedené, sud napadnuté uznesenie zmenil a ulozil zalobkyni povinnost
zaplatit’ Zalovanej, k rukam jej pravneho zastupcu, ndhradu trov konania vo vyske 1.491,55 € tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

21 O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 234 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak nie je dalej ustanovené

inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku, v spojeni s § 232 ods. 3, veta prva
CSP, podra ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

¢. k.: 9C/193/2009-

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



