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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Dianou Vigkovou v pravnej veci Zzalobkyne: W. X.A., I.
XX XX XXXX, Z. S. XXX, XXX XX S., pr.zast.: JUDr. MatiSom Motykom, advokatom so sidlom Nam.
SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 50 487 108, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0, so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pr.zast.: AK JUDr. Andrea Cvikova, so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava ICO: 47233516, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho sudu, staleho rozhodcovského sudu,
zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava
zo dfia 28.11.2019 sp.zn. 62/03/19 vydané rozhodcom JUDr. Marekom Morochovi¢om.

I.Priznava zalobkynivoli Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou dorug¢enou sudu dna 25.02.2020 sa vodi Zalovanému domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, staleho rozhodcovského sudu zriadeného
Asociaciou slovenskych arbitraznych sudov zo dria 28.11.2019 pod sp. zn. 62/03/19.

2. Zalobu odévodnila neprijatelnostou rozhodcovskej zmluvy, ktoru si individualne nedojednala, tato
bola vopred naformulovana a podsunuté jej na podpis spolu s Uverovou zmluvou. Navyse pri posudeni
dovodnosti uplatnenej pohladavky rozhodca ignoroval predpisy ur€ené na ochranu spotrebitela a vec
nespravne pravne posudil. Do vypo&tu RPMN umyselne nebol zahrnuty poplatok za dohodu o poskytnuti
sluzby, ktora bola vSeobecnymi sudmi SR opakovane vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku;
pred uzatvorenim predmetnej zmluvy nebola dostato&ne posudena bonita Zalobkyne, a teda su splnené
podmienky pre rozhodnutie o zrudenie rozhodcovského rozsudku v sulade s ust. § 45 ods. 1
pism. i/, j/ all zak. &. 335/2014 Z. z.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze spotrebitelsk& rozhodcovska zmluva nebola podmienkou
pre poskytnutie Uveru; Zalobkyfa nebola povinna navrh spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy prijat a
preto tuto nie je mozné posudit ako neprijatefné zmluvné dojednanie. K bonite uviedol, Ze Zalovany
posudzuje bonitu diZnika zistovanim jeho priemerného mesaéného prijmu, vysky vydavkov, ako aj vysky
volnych zdrojov. Na z&klade toho potom bola vysledkom tzv. analyzy bonity uréena priemerna suma
volnych zdrojov Ziadatela o Uver a Ziadatelovi bola vyplatena suma schvaleného uveru.

4. K dohode o poskytnuti sluzby uviedol, Ze ide o individualne zmluvné dojednanie v zmysle ust. § 53
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a preto nebol povinny zahrnat odplatu v zmysle dobrovolne uzatvorenej
a individualne dojednanej dohody tuto do RPMN. Na podporu svojej argumentacie poukazal aj na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 27.03.2018 pod sp. zn. 43CoSr/1/2018.



5. Zalobkyfa dalej namietala absenciu obligatérnych naleZitosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy v
zmysle ust. § 3 ods. 3 pism. b/ z&k. €. 335/2004 Z.z., ako aj obligatérnych nalezitosti zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ a I/ zak. &. 129/2010 Z.z. Zalovany k
uvedenému vyjadreniu uviedol, Ze adresa predavajuceho je uvedena v bode 12.1 zmluvnych dojednani,
dalej zmluva obsahuje rodné Cislo dlznika, doba trvania zmluvy je uvedend v bode 9.1 zmluvnych
dojednani, termin konec&nej splatnosti v bode 4.5 a terminy splatok bode 2.1 a 2.2 zmluvnych dojednani.

6. Sud na z&klade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru revolvingového typu, spotrebitefsko-rozhodcovskou
zmluvou, dohodou o poskytnuti sluzby, hodnotenim dlZznika, obsahom rozhodcovského spisu ako aj
dal$im spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym diia 24.07.2015 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX v predmete poskytnutia Gveru vo vySke 750 Eur s uvedenim
vySky mesacnej splatky spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb 40,92 Eur, poctu splatok 42,
vysky mesacnej splatky vratane urokov 23,50 Eur, celkovej Ciastky 1.062 Eur, RPMN 25,99 %, rocnej
urokovej sadzby 17,42 %, priemerné hodnoty RPMN 37,67 %.

8. Podla bodu 8.1 zmluvy v pripade omeskania dlZnika s uhradou mesacnej splatky alebo jej Casti alebo
zavazku podla dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je dlznik povinny zaplatit' veritelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dIZznej sumy za kazdy defi omeSkania. Ak sa z dévodu omeskania
diznika s uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podfa ¢lanku 13 ods. 13.1 pism. a/
zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi vSetky zavazky
diZznika podla tejto zmluvy alebo dohody o poskytovani sluzieb je dlznik povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu
vo vySke 0,04 % dIZznej sumy za kazdy deri omeskania. Su€astou uvedenej zmluvy boli aj zmluvné
dojednania, ktoré Zalobkyria podpisala a potvrdila ich prevzatie.

9. Z bodu 2.1 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze diZnik podpisom a odovzdanim Ziadosti o]
poskytnutie revolvingového Uveru veritefovi suhlasi s tym, Ze termin splatnosti splatky bude v pripade
schvalenia jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny defi medzi v poradi prvym az patnastym drfiom
kalendarneho mesiaca takto: v nadvaznosti na den poskytnutia Uveru bude datum splatnosti prvej splatky
uréeny na def medzi v poradi prvym az patnastym diom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni
poskytnutia Gveru tak, Ze medzi diom poskytnutia Uveru a dfiom splatnosti prvej splatky bude doba
nie kratSia ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni a su€asne nie dlhSia ako 48 za sebou iducich
kalendarnych dni.

10. Podla bodu 4.5 zmluvnych dojednani Uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového
splatkového kalendara, s ktorym bude dlZznik oboznameny, a ktory sa stava platnym a ucinnym driom
poskytnutia kazdého revolvingu. Def splatnosti poslednej splatky uveru podla posledného splatkového
kalendara je diiom konec¢nej splatnosti tveru.

11. Podfa bodu 9.1 zmluvnych dojednani zmluva o revolvingovom uvere je uzatvorena na dobu neurcitu
s tym, Ze revolving sa uskutoni za podmienok stanovenych touto zmluvou o revolvingovom uvere.

12. Podla bodu 12.1 po zmluvnych dojednani pokial nie je pisomne dohodnuté alebo zakonom
stanovené inak, akékolvek oznamenie, pokyn, poznamku, staznost, reklamaciu alebo dokument
ohladom zmluvy o revolvingovom Uvere musi diZnik doru€it faxom, mailom alebo zaslat doporu¢enou
postou na adresu veritela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava.

13. Medzi sporovymi stranami bola uzatvorena spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX,
v ktorej v bode 2 veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvarania a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom a
diZnikom a ani iného zmluvného vztahu medzi nimi. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, priCom vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol veritefom jasne
a zrozumitelne informovany.



14. Podla bodu 3 zmluvy veritel pred uzatvorenim tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
poucil diznika o dbésledkoch jej uzatvorenia a to takto: dbésledok uzatvorenia tejto spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami
zmluvy o revolvingovom Uvere pod &islom zmluvy totoZznym s Cislom tejto rozhodcovskej zmluvy,
ktoru veritel a dliznik uzatvoria, s poruSenim, ukon€enim &i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere
v rozhodcovskom konani. Ak bude medzi veritelom a dlZnikom uzavreta aj dohoda o poskytovani sluzieb
s &islom dohody totoZnym s Cislom tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, potom na zaklade tejto
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy mdzu byt spory, vyplyvajice alebo suvisiace s ustanoveniami
takej dohody, tieZ rieSené v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt rieSené aj sudnom konani. Vyber
jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi.

15. Obsahom bodu 5 zmluvného dojednania je oznagenie rozhodcovskych sudov opravnenych medzi
stranami spor prejednat’; v bode 7 poulenie o moznosti od predmetnej spotrebitel'skej rozhodcovskej
zmluvy odstupit’ a v dalSich zmluvnych dojednaniach je poucenie podla prilohy &. 1 zak. €. 335/2014 Z.z.

16. Medzi sporovymi stranami bola su¢asne uzatvorena dohoda o poskytovani sluzieb podla ust. §
51 Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade ktorej veritel poskytuje zakaznikovi sluzbu v predmete sluzby
informacie o zostavajucich zavazkoch, odkladu splatnosti splatok uveru, informacie pred splatnostou
splatky, informacie o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie kopie dokumentacie, zmenu zmluvy
na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnd zmluvu, druhd upomienku zdarma a podporu call
centra.

17. Z &lanku | bod 2 dohody vyplyva, Ze uvedené dohodnuté sluzby su dopinkové a dobrovolné
a nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu.

18. Podla ¢lanku | bodu 7.1 zmluvy sa zdkaznik zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati mesaéne
poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,58 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru.

19. Rozhodcovsky sud dna 28.11.2019 pod sp. zn. 62/03/19 vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorym
Zalobkyfu v pozicii Zalovaného zaviazal na zaplatenie 783,96 Eur so zmluvnou pokutou vo vyske 0,4%
denne a uroku z omeskania vo vyske 0,4% ro¢ne od 07.07.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok z
omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 750 Eur a odo dfia nasledujuceho po dni,
v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 750 Eur, 5%
ro€ny urok z omeskania zo sumy 783,96 Eur do zaplatenia, nahradu ndkladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohfadavky vo vyske 72,04 Eur, trovy konania vo vyske poplatku za rozhodcovské konanie
32,40 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 147 Eur.

20. Z odbvodnenia rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze Zalovanej (Zalobkyni) bola vyplatena suma
675 Eur po zapocitani poplatku za poskytnutie uveru vo vyske 75 Eur, pricom tato v prospech veritela
uhradila sumu 203,04 Eur. V spotrebitelskej zmluve o Uvere boli dohodnuté aj dalSie podmienky,
a to sankcie a spracovanie osobnych udajov.

21. Rozhodca preskumal aj vySku odplaty za poskytnuty Uver, ktorui povazoval za suladnu so zakonnymi
ustanoveniami.

22. KedZe zalovana neplnila v€as a riadne splatky Gveru, dostala sa do omeskania s uhradou splatky
o viac ako 3 mesiace. Na neplatenie splatok Uveru v€as a riadne podla splatkového kalendara bola
upozornena upomienkami. Na moznost straty vyhody splatok bola upozornena v sulade s ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost dfia 06.07.2016. Celkovo
Zalovana uhradila veritelovi sumu 203,04 Eur, hoci bez zapo¢itaného poplatku bola povinna zaplatit
987 Eur, preto Zalovana pohladavka predstavuje rozdiel medzi tym €o mala zaplatit za uver a tym ¢o
aj realne zaplatila.

23. Na z&klade uvedeného preto sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu spolu so zakonnym urokom z
omeskania a zmluvnou pokutou.

24. Podla § 3 ods. 1 zak. & 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani®),



spotrebitelska rozhodcovska zmluva je dohoda medzi dodavatelom a spotrebitefom o tom, Ze spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu zo spotrebitelskej zmluvy alebo s touto spotrebitelskou zmluvou
suvisia, rozhodne v spotrebitelskom rozhodcovskom konani ur€eny staly rozhodcovsky
sud zapisany v zozname podla § 18 a ureny v tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve.
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov zmluvnych stran.

25. Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska rozhodcovska
zmluva musi byt pisomna, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitelskej zmluvy a nesmie obsahovat
dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym konanim. Pisomna forma spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy je zachovand aj vtedy, ak bola uzavreta elektronickymi prostriedkami, ktoré
umoziuju zachytenie jej obsahu a identifikaciu zmluvnych stran, ktoré spotrebitefski rozhodcovsku
zmluvu uzavreli.

26. Podla § 3 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska rozhodcovska
zmluva musi obsahovat’

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikacné &islo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmllv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznacenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok"), ako aj aktualne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podla vzoru uvedeného v prilohe ¢&. 1.

27. Podla § 3 ods. 4 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska rozhodcovska
zmluva nesmie obsahovat dohodu o osobe konkrétneho rozhodcu.

28. Podla § 3 ods. 5 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, uzavretim spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy nesmie byt podmienené uzavretie spotrebitelskej zmluvy.

29. Podla § 3 ods. 6 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelska rozhodcovska
zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela obratit sa na sud. Spotrebitel sa napriek uzavretej
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve méze domahat svojho prava podanim Zaloby na sud a dodavatel
ani jeho pravny nastupca sa nemo6zu ucinne dovolavat nedostatku prdvomoci sudu podfa osobitného
predpisu 7) ibaZe vo veci uz skér zacalo spotrebitel'ské rozhodcovské konanie; na tento ucel je
spotrebitelské rozhodcovské konanie zacaté okamihom doru€enia navrhu na zacatie spotrebitel'ského
rozhodcovského konania spotrebiteflovi.

30. Podla § 3 ods. 7 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak je spotrebitelska zmluva
neplatna, je s Aou suvisiaca spotrebitelska rozhodcovska zmluva neplatna, ak sa na fiu vztahuje dévod
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy. Ak zmluvné strany odstupia od spotrebitelskej zmluvy alebo ju inak
ukongia, nedotyka sa toto odstupenie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, ak sa zmluvné strany
nedohodli inak.

31. Podla § 3 ods. 8 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, dodavatel, ktory opakovane
uzaviera so spotrebitelmi spotrebitel'ski rozhodcovsku zmluvu alebo ponuka jej uzavretie, je povinny na
svojom webovom sidle, ako aj v listinnej podobe v priestoroch, v ktorych dochadza k
uzavieraniu spotrebitelskych zmluv, a pred uzavretim spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy informovat
spotrebitela v rozsahu pou&enia podla prilohy €&. 1.

32. Podla § 45 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, u€astnik spotrebitelského
rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou proti druhému uc€astnikovi na side domahat
zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskua
rozhodcovsku zmluvu,

b) u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,



c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitefla, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

33. Podfa § 45 ods. 2 Zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku sa méze podat na tlaCive, ktorého vzor je uvedeny v prilohe €. 3. Ak
spotrebitel neuvedie skuto¢nosti odévodnujuce vyber dévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podla
vzoru tladiva uvedeného v prilohe €. 3, sud Zalobu ani po neldspesnej vyzve na doplnenie neodmietne
a v sudnom konani postupuje tak, aby spotrebitel mal pravo pred sudom oznacit’ vSetky rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

34. Podfla § 45 ods. 3 Zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, sud v konani o]
Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az l). Ak sa dovod zrudenia rozhodnutia vztahuje len na &ast’
rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutu Cast
mozné oddelit od nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku.

35. Podla § 46 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dnia doruéenia rozhodcovského
rozsudku uc&astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak UCastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol
opraveny podla § 42, lehota zacdina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku. Doru¢eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie
Zaloby podla odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

36. Podfa § 47 ods. 1, 2, 3 Zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu
v spotrebitefskom rozhodcovskom konani alebo z dbévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Ak sud zruSi rozhodcovsky
rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska rozhodcovska zmluva
zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny
rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci vyluceny a vo veci sa
ustanovi novy rozhodca. Ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze stély rozhodcovsky
sud rozhodol na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne zavazné pravne
predpisy na ochranu prav spotrebitefa, a ak konanie pokracuje pred stalym rozhodcovskym sudom podla
odseku 2, je staly rozhodcovsky sud v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatefnosti



zmluvnej podmienky alebo o inom poruseni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela.

37. Sud I. inStancie v prvom rade skumal v€asnost podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, priCom dospel k zaveru, Ze tato bola podana v&as, kedZe Zalobkyfia Zalobu 0
zru$enie rozhodcovského rozsudku sudu dorucila 25.02.2020 teda v trojmesacnej lehote od prevzatia
rozhodcovského rozsudku dfia 20.12.2019.

38. Zalobkyfa uviedla, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost v
zmysle ust. § 3 ods. 3 pism. b/ citovaného zakona absenciou oznacenia spotrebitelskych zmluv na
spory, na ktoré sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva, ¢o je samostatnym dévodom na
podanie Zaloby v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e/ Zakona a spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. S uvedenou nadmietkou sa sud nestotozZnil, kedZe spotrebitelska zmluva, ktora je predmetom
spotrebitelského rozhodcovského konania, bola oznadena v bode 3 uzatvorenej spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy.

39. Dalej sa sud nestotoznil s namietkou Zalobkyne o neprijatelnosti uzatvorenej spotrebitelske;
rozhodcovskej zmluvy, a to aj s poukazom na zaver nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z
11.06.2019 pod sp. zn. Il US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej zmluvnej
dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost vyjadrit s fou pri
uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so
spotrebitelskou bol prislusny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny sud. Pokial je tato podmienka splnena,
nemozno sa dovolavat bez dalSieho neplatnosti takejto dolozZky. Nie je pritom rozhodujuce, &i spotrebitef
vyznacil suhlas s doloZkou vedome alebo z nepozornosti.

40. Z obsahu spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy nesporne vyplyva, Ze jej uzatvorenie nebolo
podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere a Zalobkyfa ako dIznik
nebola povinna prijat navrh tejto spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy, pricom o tejto skutoCnosti bola
zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovana.

41.V danom pripade je vSak potrebné konstatovat, Ze rozhodca v rozhodcovskom konani sa nezaoberal
existenciou neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré boli uz vdeobecnymi sidmi Slovenskej republiky
v Ease vydania rozhodcovského rozsudku vyhlasené za neprijatefné.

42. A to konkrétne dohoda o poskytnuti sluzby uzatvorena medzi sporovymi stranami v Ease uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere rozsudkom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 9Csp/144/2017 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/50/2018; Okresnym sudom Povazska
Bystrica 7Csp/26/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine 4Co/359/2017 a rozsudkom
Okresného sudu v PreSove pod sp. zn.29Csp/69/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
11Co0/852/2019.

43. Neprijatelnost uvedenej zmluvnej podmienky sudy videli nielen v samotnom predmete tohto
dojednania, ale aj v jeho cene a v okolnostiach uplatfiovania tejto dohody. Je zrejmé, Ze tato zmluvna
podmienka plati aj v pripade, ak poas zmluvného vztahu neddjde zo strany diZznika k jej vyuZitiu.
Uvedena podmienka méze realne viest k tomu, Ze spotrebitel poskytne dodavatelovi plnenie bez
realneho protiplnenia, o spésobuje znaénu nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom.

44. Z uvedeného dévodu mali sudy za to, Ze cela konstrukcia dohody o poskytovani sluzieb a odplaty
za fiu tak, ako je uvedena v bode 7.1 je neprijatelna, vyrazne zhorSujuca postavenie spotrebitela a preto
ako neprijatelna je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Okrem iného
odplata za poskytnutie uvedenych sluzieb je neprimerane vysoka, kedZe je vy$Sia ako hodnota reélne
poskytnutého Gveru po odpocitani poplatku za jeho poskytnutie. Z uvedeného zmluvného dojednania
totizto vyplyva, Ze Zalobkyfia bola povinna v prospech Zalovaného uhradzat odplatu vo vyske 2,58
% zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru, teda vo vySke 17,42
Eur mesaéne (2,58 % zo sumy 675 Eur), a teda pri 42 mesacnej splatnosti Uveru mala zaplatit
Zalovanému celkovu odplatu vo vyske 731,64 Eur; teda sumu, ktora je vysSia ako realne vyplatené
uverové prostriedky. Z obsahu rozhodcovského spisu pritom vyplyva, Ze Zalovana nerealizovala iba



Uhrady uvedené v rozhodcovskom rozsudku vo vyske 203,04 Eur, ale v celkovej vyske 243,96
Eur, kedZe v prospech Zalovaného
zaplatila Ciastoéne aj odplatu na zaklade vy3Sie uvedenej neprijatelnej zmluvnej podmienky.

45. Sucasne rozhodca v rozhodcovskom rozsudku priznal Zalovanému plnenie neprijatefnej zmluvnej
podmienky, a to zmluvna pokutu podfa bodu 8.1 zmluvy, ktora opatovne bola vSeobecnymi sudmi
Slovenskej republiky vyhldsena za neprijatelnd zmluvnd podmienku, a to konkrétne rozsudkom
Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 14Csp/76/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
8C0/149/2018 a Okresnym sudom v Rozfave pod sp. zn. 12Csp/46/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach 5C0/468/2017.

46. Neprijatelnost uvedeného zmluvného dojednania videli vSeobecné sudy Slovenskej republiky v tom,
Ze veritel si zmluvnu pokutu méze uplatnit za omeskanie kazdej jednotlivej splatky uveru a nasledne
duplicitne opatovne z uvedenych splatok po vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru spolu so zdkonnym
urokom z omeskania a bez uvedenia doby, dokedy si voci spotrebitelovi uvedeny narok moze uplatfiovat.

47. Rozhodca v rozhodcovskom rozsudku sa vébec nezaoberal pripadnou otazkou bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru revolvingového typu z dévodu absencie
pripadnych obligatérnych nalezitosti zmluvy alebo pre nesplnenie povinnosti veritefa predpokladane;j
ust. § 7 zak. ¢. 129/2010 Z.z.

48. Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

49. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spbsob
jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom tvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

50. Podla 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

51. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

52. V danom pripade sa sud I. inStancie nestotoZnil s tvrdenim Zalobkyne absencie obligatornej
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. uvedenej v pismene c/, d/ a f/, kedZe adresa
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu je uvedena v bode 12.1 zo zmluvnych



dojednani; datum narodenia je uvedeny v rodnom Cisle dlZnika a doba trvania zmluvy je uvedena v bode
9.1 zmluvnych dojednani.

53. V predmetnej zmluve v8ak podla ndzoru sudu I. indtancie absentuje uvedenie obligatornej nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to termin konec¢nej splatnosti a terminy splatnosti splatok uveru s
poukazom na neurcitost zmluvnych dojednani uvedenych v bode 2.1, 2.2 a 4. 5 zmluvnych
dojednani.

54. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z.z., je udaj o koneCnej splatnosti Uveru
obligatérnou nélezZitostou zmluvy. Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny a nemozno
ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych nalezitosti (napriklad poc&tu splatok uveru). PoCet a vyska splatok
uveru je samostatnou zmluvnou nalezitostou, ktoru su€¢asne nemozno stotozZriovat's chybajucim udajom
konecnej splatnosti uveru. Nepochybne zakonodarca pod kone¢nou splatnostou Uveru nemyslel len
stanovenie poctu mesacnych splatok, pretoZe inak by sa uspokaoijil s nalezitostou pod pismenom k/ (toho
Casu /), kde sa uvadza aj poclet splatok. Pocet splatok teda nemozno stotoznit’ s kone¢nou splatnostou
uveru a preto pri pismene f/ citovaného zakona, iny vyklad nez ten, Ze kone¢na splatnost musi byt
urena datumovo, neprichadza do uvahy.

55. Z totoznych dévodov je potom mozné konStatovat, Ze v predmetnej zmluve o poskytnuti
spotrebitelského uveru revolvingového typu absentuje dalSia obligatérna nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. |/ zak. €. 129/2010 Z.z., a to terminy splatok istiny urokov a dal8ich poplatkov z dévodu neuvedenia
konkrétneho dria kalendarneho mesiaca, ku ktorému je ta ktora mesacna splatka averu splatna.

56. Sucasne sud I. indtancie dospel k jednoznaénému zaveru, Ze sa predmetny Uver povazuje za
bezuroény a bezpoplatkovy aj s poukazom na nesplnenie vSetkych zakonnych povinnosti veritela
predpokladanych ust. § 7 zak. €. 129/2010 Z.z.

57. Zalovany sice sudu predlozil listinu oznagenl ako hodnotenie diznika vratane priloh, z
ktorych vyplyvaju udaje o rodinnom stave Zalobkyne, poéte jej vyZivovacich povinnosti, o vyske
realne fiou dosahovaného prijmu vratane udaja o vyske celkového objemu vydavkov, aviak bez listin
preukazujucich, Ze uvedené udaje boli preverené prostrednictvom verejnych registrov vratane registra
uverového. Podfa tvrdenia Zalovaného Zalobkyria v rozhodnom obdobi zdznam v Uverovom registri
nemala, avSak podla jej tvrdenia v rozhodnom obdobi spolu s manZelom mali uzatvorenych niekofko
uverovych vztahov, ktoré su v su€asnej dobe predmetom desiatich sudnych konani.

58. Povinnost posudenia Uveruschopnosti spotrebitefa chrani nielen spotrebitela pred negativnymi
désledkami neschopnost Uver splacat, ale sprostredkovane spoloénost’ ako celok, pretoze predchadza
negativnym socialnym dosledkom insolvencie v podobe padu spotrebitela a oséb na fiom zavislych,
naruseniu rodinnych a socialnych vztahov. V neposlednom rade i poziciu veritela, lebo odborné
posudenie Uveru schopnosti zniZuje riziko veritela. Nepostacuje, pokial veritel vychadza iba z vyhlasenia
diZznika o jeho osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov, a to ani vtedy, pokial nie je vedeny v
databaze diznikov. Odborna starostlivost predpoklada, Ze udaje, ktoré diznik veritefovi uviedol overil,
resp. objektivne potvrdil minimalne potvrdenim zamestnavatelfa. Nepochybne klu¢ova je i povinnost
veritela vyuzivat verejne dostupné informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o Zivotnom
alebo existenénom minime a tieto porovnavat od spotrebitela zistenymi informaciami o jeho prijmoch a
vydavkoch (NS CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

59. S poukazom na vaésinovu rozhodovaciu €innost’ senatov Krajského sudu v PreSove pri posudzovani
odbornej starostlivosti, v zmysle ktorej sa ust. § 11 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. ma vykladat tak, Ze
bonita dlZnika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou
cez prislusné databazy, prifom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie
odbornej starostlivosti, sid v predmetnom spore pre nepreukazanie ich vykonania podfa § 11 ods. 2
zak. €. 129/2010 dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru (rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove pod sp. zn. 3C0/53/2019, 22Co0/107/2018, 7C0/126/2016 a 12Co0/107/2019).

60. Na zaklade uvedeného preto sud I. indtancie predmetny rozhodcovsky rozsudok z dévodu
uvedeného v § 45 ods. 1 pism. i/, j/ a I/ zak. €. 335/2014 zrusil.



61. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

62. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud I. inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods.1 CSP a UspeSnej Zalobkyni
voci neuspesnému Zalovanému bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



