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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
O. N, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX K. XXX, prechodne bytom Ul. M. H., XXX XX Y., dieta
rodiCov K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX N. J. I.a F.. S. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX K. XXX, prechodne bytom Ul. M. H., XXX XX'Y., pravne zastupena JUDr. Maridnom
Gelenekym, advokatom, Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovia, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovnia €. k. 2P/96/2020-36 zo dfia
24.08.2020, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka, matka mal. dietata, sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahala zmeny rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21CoP/171/2019 zo dna 25.06.2020, v
bode Il. A tak, Ze po€nuc mesiacom jul 2020 otec je opravneny stretavat sa s mal. O. v kazdom parnom
kalendarnom tyZdni v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze v uréeny &as zalatia styku prevezme
mal. O. v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku je otec povinny mal. O. odovzdat matke v mieste
bydliska matky. Matka je povinna mal. O. na styk s otcom riadne pripravit a po skon&eni styku prevziat
mal. O. v mieste bydliska matky.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviia ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,.sud®) napadnutym uznesenim navrh
matky zamietol.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 2 ods. 1, § 9 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalejlen ,CMP*), § 324, § 325 ods. 1, § 326, § 327, § 328, § 329 ods. 1, 2, zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dbkazov dospel k zaveru, Ze u mal. O. nie
je osvedCena potreba bezodkladnej uUpravy pomerov. Matka ako dévod nariadenia neodkladného
opatrenia uviedla svoj nesuhlas s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/171/2019-515 zo
dria 03.07.2020, pretoze je Soférkou zaciatoCni¢kou a v désledku dopravnej nehody méa poskodené
motorové vozidlo, ¢im poukazala na nemoznost realizacie styku. Sud bol toho nazoru, ze uvedené



skuto€nosti boli predmetom dokazovania v konani vedenom pod sp. zn. 4P/140/2017, tak na sude
prvej indtancie, ako aj na odvolacom sude. Samotny nesuhlas matky s rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove a poskodenie motorového vozidla v jej vlastnictve, nezaklada dévod na zmenu uUpravy
styku. Preprava osobnym motorovym vozidlom nie je jedinym prostriedkom ako mozno zabezpedit
prevzatie mal. O. z miesta bydliska otca. Sud poukazal aj na to, Ze otec mal. dietata nie je vlastnikom
osobného motorového vozidla, navy$e z fotografie osobného motorového vozidla, priloZzenej k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je zrejmé, &i skutoCne ide o osobné motorové vozidlo vo
vlastnictve matky.

5. Sud na zaver dodal, Ze matka mal. dietata sice vyjadruje svoj nesuhlas s rozhodnutim Krajského
sudu v Predove, avSak zmeny uvedeného rozhodnutia prostrednictvom dovolania sa nedomahala.

6. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

[ll. Obsah odvolania matky

7. Proti vyroku |. uznesenia podala odvolanie matka, povazujuc ho za nezakonné a nedévodné. Okresny
sud Stara Luboviia vo viacerych svojich rozhodnutiach poukazal na tu skuto¢nost, Ze matka ako vodicka
zaciatoCnika nema taku Soférsku zdatnost, aby odjazdila tak dlha vzdialenost, nehovoriac o suasnom
bydlisku maky v Y.. Otec sice formalne nie je vlastnikom motorového vozidla, toto vSak fakticky pre ucely
vykonu styku s maloletym pouzival. Pre u€ely preukézania svojho vlastnictva motorového vozidla, ktoré
je dopravnou nehodou poskodené, predloZila matka sudu osved&enie o evidencii motorového vozidla -
Cast Il. Napadnuté uznesenie navrhla zmenit a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhoviet.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
dovodné.

9. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a odévodnenim napadnutého uznesenia dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a na zaklade osvedc&enych
skutognosti aj vyhodnotil potrebu bezodkladnej Gpravy pomerov v rodine mal. O.. TaZiskové dévody pre
nariadenie neodkladného opatrenia, uvddzané matkou, sud prvej indtancie vecne argumentoval, pricom
odvolaci sud sa s touto argumentaciou stotoznil.

10. Namietana uprava styku bola vykonana rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k.
21CoP/171/2019-515 zo dia 03.07.2020. Matka v tom &ase bola o to viac vodi¢kou zaciato¢nickou,
Krajsky sud v PreSove v3ak aj napriek tomu pristupil k tzv. adaptacnej faze po dobu prvych Siestich
realne uskuto&nenych stykov, ktoru zdévodnil nasledovne:

»Odvolaci sud s prihliadnutim na prioritny zaujem maloletého dietata, ktory znamena, Ze je potrebné,
aby O. bol zabezpedeny kontakt s rodi€¢om, aby doslo k obnoveniu vztahu s otcom, akceptujuc zavery
znaleckého posudku, ako aj okolnosti daného pripadu zohladfiujuc momentélny zdravotny stav otca,
povazuje za dévodné aby maloletého po ukon&eni styku matka prevzala maloletého v mieste bydliska
otca poCas adaptacnej fazy.

11. V nadvaznosti na uvedené, matka poukazom na svoju vodi€sku zdatnost, neosvedCila zmenu
pomerov, ktora by dévodila bezodkladne upravit pomery v rodine maloletého. Ak je jej motorové vozidlo
poskodené, malo by byt jej zaujmom vratit vozidlo do pévodného stavu, v opaénom pripade je povinna
hladat alternativy dopravy, za u€elom splnenia si povinnosti, uloZzenej jej pravoplatnym a vykonatefnych



rozsudkom sudu. Sud prvej indtancie velmi spravne vyslal apel vo&i rodicom maloletého, aby nadradili
zaujmy maloletého nad vlastné konfrontaéné spravanie a emdécie.

12. V priebehu odvolacieho konania matka predloZila sudu potvrdenie o prechodnom pobyte v meste
Y.. Jej spravanim sa vzdialenostna priepast bydlisk rodi¢ov prehibila, podla nazoru odvolacieho
sudu v3ak nema dosah na vykon rodiCovskych prav a povinnosti. Odvolaci sud uz v rozsudku &. k.
21CoP/171/2019-515 zo diia 03.07.2020 postavil na piedestal hodndt najlepsi zaujem mal. dietata,
ktorému je potrebné vytvorit' priestor na budovanie a rozvoj vztahov s obidvomi rodi¢mi. UloZene;j
povinnosti pripravit maloletého, resp. aj odovzdat ho otcovi v mieste jeho bydliska, si matka musela byt
vedomd pred prijatim osobného rozhodnutia prestahovat’ sa na druhy koniec republiky. Obaja rodicia
maju pravo podielat’ sa na osobnej starostlivosti o dieta. Ich rovhocenné postavenie by malo vylu€ovat
situacie uzurpécie si rodi¢ovskych prav a povinnosti jednym z rodicov, ako aj cielené vylucenie druhého
rodia zo Zivota dietata, ak na to nie su vazne okolnosti, ohrozujuce Zivot a zdravie dietata. Kedze z
obsahu spisu vyplynulo, Ze rozhodnutie matky prestahovat sa bolo podmienené vy3Sim dopytom po
praci v mieste jej su€asného prechodného pobytu, splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia nemozno konstatovat ani pri tomto uvedenom dévode.

13. V konecnom dobsledku je potrebné zdoéraznit, Ze zmenu rozsudku sudu mozno dosiahnut
rozhodnutim vo forme neodkladného opatrenia len v pripade, ak je osved&ené, Zze zaujem mal. dietata
mdze byt poruseny, resp. ohrozeny v désledku podstatnej zmeny pomerov, ktora nastala po rozhodnuti
sudu o skorsej uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Podla nadzoru odvolacieho sudu, takato
zmena pomerov v konani osved¢ena nebola, ¢o Cini podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nedévodnym.

14. Z tohto dbévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



