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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marud¢éka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 01.10.2020, v trestnej
veci proti obzalovanému C. L. a spol. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona / v tomto rozsudku aj ako Tr. zak./ a iné, o odvolani obzalovaného C. L. a obzalovaného G. E.
proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/138/2015 zo dna 11.12.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €) Trestného poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
Obzalovanym:

1/ C. L., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom
D., D. XX,

2/ G. E., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D.,
L. X

uklada:

Obzalovanému C. L.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uhrnny samostatny pefiazny trest vo vymere 500,- (patsto) eur.
Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt

umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody  vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Obzalovanému G. E.
Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.,
§ 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uhrnny samostatny penazny trest vo vymere 500,- (patsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody  vo vymere 3 (troch) mesiacov.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom boli obzalovani: 1/ C. L., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D., D. XX, 2/ G.
E., nar. XX XX XXXX v D., trvale bytom D., L. X, uznani vinnymi: obZalovany C. L. v bode 1/, 2/ rozsudku
z pokracovacieho pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s
pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v bode 1/rozsudku formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., a obzalovany G. E. v bode 1/rozsudku z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. v jedno&innom subehu s pre€inom vytrZznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dfia 29.11.2014 v Case okolo 04.00 hod. az 05.00 hod. v PreSove na ul. Hlavnej v blizkosti podniku
Pizza POMODORO, ktora sidli na ul. Hlavnej 43 v PreSove, fyzicky napadli E. R. K. C. G., a to tak,
ze kopli E. R. do oblasti ¢lenka, na ¢o on nasledne spadol na zem, kde po€as toho, ako E. R. bol na
zemi, ho obvineni viackrat kopli do favej €asti hlavy v oblasti lavého ucha a favého spanku, ¢im mu tak
spbsobili pomliazdenie s odreninou lavej strany tvare, pomliazdenie s krvnou podliatinou lavej usnice,
pomliazdenie s krvnou podliatinou favého spanku a pomliazdenie pravého vonkajSieho ¢lenka s dobou
lie€enia spojenou s praceneschopnostou v trvani do 14 dni a C. G. udreli do pery, ¢im mu tak podla
vypracovaného lekarskeho znaleckého posudku &. 002/2015 spdsobili povrchovu trznu ranu sliznice
dolnej pery a pomliazdenie sanky s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou v trvani 7 - 10 dni,

2/ diha 08.11.2014 v &ase okolo 02.00 hod. v bare s nazvom ,R2“ na ul. Slovenskej 49 v Pre3ove, po
predchadzajucej slovnej vymene a fyzickej potyCke, nasledne fyzicky napadol G. C., a to tak, Ze ho
viackrat opakovane udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare, &im mu tak spdsobil pomliazdenie
v okoli lavej o€nice s krvnym vyronom v ocnej spojovke, zlomeninu licovo jarmového komplexu
vlavo s posunom ulomkov a poranenie lavého podo&nicového nervu s dobou lie€enia spojenou s
praceneschopnostou v trvani 19 - 20 dni a nasledne taktiez fyzicky napadol U. L., a to tak, Ze ju jedenkrat
udrel rukou zovretou v past’ do oblasti tvare, ¢im jej tak podla lekarskej spravy spbsobil pomliazdenie
pravej okolooCnicovej oblasti a koZzné poranenie dolného vie€ka, ktoré si vyziadali praceneschopnost.

Za to im okresny sud uloZil:

Obzalovanému C. L. podfla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. pri existencii polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urgil skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku /v tomto rozsudku aj ako Tr. por./ povinnost nahradit
poskodenému G. C., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D., L. Skodu vo vyske 1. 730,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodeného G. C., nar. XX. XX.XXXXv D., trvale bytom D., L. X, so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Obzalovanému G. E. podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. pri neexistencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a existencii pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zak.,
§ 41 ods. 1 Tr. zak. Uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu podmienecne odlozil.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urgil skuSobnu dobu podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody
v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o prave na opravny prostriedok do zapisnice
o hlavhom pojednavani podali obZalovany C. L. aj obZalovany G. E. odvolanie, ktoré nasledne pisomne
prostrednictvom svojich obhajcov oddvodnili.



Obzalovany C. L. povaZoval napadnuty rozsudok vo v8etkych vyrokoch za vecne nespravny,
vychadzajuci z nespravneho zhodnotenia dokazovania a nespravneho pravneho posudenia veci.
Vytykal tak predovdetkym hodnotenie vykonanych dékazov tvrdiac, Ze o jeho vine ohfadne skutku 1/
nesvedcili Ziadne priame dbkazy. Podla jeho nazoru, vypovede svedkov policajtov neboli ddkazom o
vine obzalovanych, nakolko Ziaden z policajtov samotny incident nevidel, z vypovede poskodeného E.
R. vyplynulo, Ze bola tma, iSlo to strasne rychlo, dostal uder do ¢lenka, spadol na zem, av3ak nevidel
ni¢, tvar utocnikov nevidel, kryl si hlavu, uto€nici boli traja, jeden Utocil a ostatni stali, tento poSkodeny
nechcel podat’ trestné oznamenie a ani obZalovanych neobvinil, pri€om vyslovne vypovedal, Ze medzi
obzalovanymi pritomnymi na hlavhom pojednavani sa uto¢nik nenachadzal. Obzalovany poukazoval aj
na to, Ze poSkodeny C. G. v ramci pripravného konania vypovedal, Ze uto¢nikov nevidel a nevedel ich
opoznat a rovnako ako poskodeny E. R., pri konfrontacii s obZzalovanym C. L. v pripravhom konani dna
30.09.2015 uviedol, Ze osoby, ktoré ho fyzicky napadli nepozna a Ze to nebol obZalovany L.. Odvolatel
poukazoval aj na znalecky posudok G.. H., v zmysle ktorého bola doba lie€enia 7 az 10 dni, teda
pri akceptovani spodnej hranice lieCenia 7 dni by neslo v zmysle konstantnej judikatiry o trestny &in
ublizenia na zdravi, ale o priestupok, ktorého sa vSak nedopustili obZalovani, ale ini doposial nezisteni
pachatelia, ktori z miesta &inu usli. Dalej odvolatel poukazoval na to, Ze podla vypovede svedka G. H.,
tento videl Styroch fudi, ktori mali medzi sebou konflikt, bili sa, natahovali a nasledne k nim prisli dvaja,
ktori im povedali, aby prestali, alebo sa nebili, a ako ich ti Styria zbadali, tak rychlejSim krokom od nich
odidli a ked odchadzali pre€, tak prisla hliadka PZ a ostali tam ti dvaja chlapci, o ich okrikli, a ktorych
svedok pozna z videnia, ale tito sa do bitky vobec nezapajali. Odvolatel tak vytkol okresnému sudu, Ze
podla jeho nazoru nespravne uzavrel, Ze v prospech obZalovanych sice vypovedal G. H., a to v tom
zmysle, Ze videl poty&ku Styroch ludi a k nim prichadzali dal$i dvaja, ale z vypovede je tiez zrejmé,
Ze si skuto€nosti prebrali s obZalovanym E., ktorému zavolal prihlasiac sa na inzerat, a Ze preto sud
vyhodnotil vypoved ako ucelovl v snahe pomdct obZalovanym. S tymto zaverom odvolatel nesuhlasil,
lebo svedka G. H. Ziadnym spdsobom nekontaktoval, neovplyviioval a svedok by ani nemal zaujem
pomdct obzZalovanym, kedZe ich nepozna, prihlasil sa na inzerdt a nemal by z takejto udajnej pomoci
Ziaden prospech.

Pokial ide o skutok v bode 2/, obZalovany L. uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie je potrebné
konstatovat, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze by ako pracovnik SBS fyzicky
napadol poskodeného C. a poSkodenu L., a Ze by im on spdsobil poranenia, ktoré su uvedené v skutkove;j
vete. Aj v tomto pripade, zo svojho pohladu, hodnotil vykonané dbkazy a vytkol sudu prvého stupfia,
Ze uveril vypovediam poSkodenych, ktori boli pod vplyvom alkoholu, ako aj kamaratom poskodenych,
hoci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tito boli u€¢astnikmi posedenia spolu s poskodenymi, boli
taktiez pod vplyvom alkoholu a nepamatali si okolnosti skutku, avSak na druhy den po incidente sa
spolu vSetci rozpravali a takto si prakticky vyskladali skutkovy dej. Dalej vytkol sidu prvého stupiia, Ze
na druhej strane pri svedkoch svedc¢iacich v prospech obzalovaného (G. H., C. G., C. D.) uviedol, Ze
ich vypovede su sice v prospech obzalovaného, av3ak z ich vypovedi z pripravného konania vyplynuli
skuto€nosti v neprospech obzZalovaného a sud tieto vypovede z pripravného konania nespochybrioval,
nakol'ko boli u¢inené spontanne v kratkom ¢asovom slede po samotnych skutkoch. Podla odvolatela
tak sud prvého stupia porusil zdsadu kontradiktérnosti a zasadu ustnosti na hlavnom pojednavani, ked
bral do uvahy a vysSiu vahu pridelil vypovediam z pripravného konania, ako vypovediam svedkom na
hlavnom pojednavani a u svedkov svedd&iacich v prospech poSkodenych, sud prvého stupria nepoukazal
na rozpory v ich vypovediach z pripravného konania oproti vypovediam na hlavhom pojednavani.
Obzalovany L. poukazoval na vypovede svedkov, ktori podla jeho nazoru svojimi vypovedami sveddili
v jeho prospech, ¢o malo byt podlozené tym, Ze svedok M. |. vypovedal, Ze dostal s flaSou do hlavy
a obZzalovany ako vyhadzova¢ mu daval servitky a pri iom cely ¢as stal, svedok C. G. uvadzal, Ze
poskodeny rozbil pohar, za ktory mal zaplatit a potom do neho poSkodeny sotil, nasledne poskodeny
odi8iel do uli¢ky, kde bol pracovnik SBS, potom videl, ako sa obaja navalili do baru, ako poSkodeny drzal
toho SBS- kéra, snazil sa ho udriet, netrafil ho, spadol dole, postavil sa a zobral ffasu z baru, hodil ju po
SBS-karovi, ale netrafil ho ale trafil za nim chlapca do hlavy a ked to videli ostatni hostia, tak ho napadli
a dav hosti poSkodeného udieral pastami, tahali ho do uli¢ky a tam videl, ako ho kopali, pricom tento
svedok vypovedal, Ze obZalovany neudrel ani nekopol poSkodeného ani jeho priatelku poskodenu, podla
svedka D. prva bitka mala prebiehat tak, Ze nejaky pan v bielom tricku chytil pod krk svedka D. a ked to
videl posSkodeny, tak priSiel k nim a strhla sa bitka, potom odisli z podniku, ale poSkodena vykrikla, Ze sa
jej nieco stalo a vtedy sa vratil do baru poSkodeny poméct poskodenej a strhla sa druha bitka, na zaklade
toho, Ze poSkodeny hodil v afekte fladu do hlavy svedka |. a potom svedok videl, ako poskodeny lezal na
zemi pri barovom pulte a hostia dorfiho kopali. Tento svedok zaroveri uviedol, Ze nie je si isty, kto koho



napadol a Ze svedok M. M. uvadzal, Ze poSkodeného bilo asi 10 fudi, napadli ho navstevnici baru po tom,
¢o hodil ffasu do hlavy svedka ., bili ho pastami a kopali nohami, pri€¢om obzalovany stal mimo toho a
daval vreckovky svedkovi l., ktorému tiekla krv a Ze aj z vypovede svedka G. H. vyplynulo, Ze obZalovany
poskodeného neudrel ani nekopol, ani poskodeného nenapadol a Ze po hodeni flase poSkodenym sa
hostia postavili, boli tam urcité udery a po utoku tychto hosti si svedok na poSkodenom vS§imol zranenia.
Obzalovany dodal, Ze z vypovede svedka A. G. vyplynulo, Ze poSkodeny G. C. bol opity, rozbil pohar
a potom ho mal zaplatit, mozno slovne bol vulgarny a tak po tom, €o bol vulgarny, ho napadli nejaki
prisediaci a Ze z vypovede svedka C. D. vyplynulo, Ze hostia z partie poSkodeného zacali byt agresivni
voci nemu ako majitefovi baru, zacali dvaja uto€it na vyhadzovaca v chodbitke, vyhadzova¢ cuval k
baru, potom tam bola mela, ato€ili na vyhadzovaca, potom to utichlo a nasledne postavili poSkodeného
jeho kamarati, nakolko tento po&as mely spadol pod barovy pult a tento podkodeny, ako sa postavil,
zobral flaSu a hodil do zdkaznika, ktorého trafil do hlavy a rozbil mu hlavu na Cele a iSla mu krv. V tom
momente sa strhla dalSia bitka, ostatni zakaznici ked to videli, pustili sa do poSkodeného, ktory hodil tu
ffadu a strhla sa bitka v tej ulicke smerom vonku. Svedok s vyhadzovaom zobrali svedka M. I., oSetrovali
ho a svedok zavolal zachranku, poSkodeny bol agresivny, opity, zaCal napadat’ jeho ako majitefa, strkal
ho, vymachol sa nafiho, potom pristupil vyhadzova¢ a vyzval ich, aby opustili bar, potom zacali skakat’ aj
do neho, udierali ho, vyhadzovac sa len branil, daval ruky pre¢ a ustupoval smerom do baru dnu, potom,
¢o poskodeny hodil tu ffadu, zakaznici ho zagali tlagit do uli¢ky a zacali poSkodeného bit, pricom svedok
videl, Ze dvaja az traja ho bili, kopali, pri€om vyhadzovac¢ bol pri svedkovi a oSetroval toho s tym rozbitym
Celom. Z vypovede poSkodenej obZalovany poukazoval na to, Ze podla nej poSkodeny C. spadol na zem,
okolo neho stali ludia a tito ho kopali a z vysluchu poSkodeného na to, Ze tento si nepaméatal udery do
hlavy, a to, Ze dostaval kopance si pamétal, avSak uviedol, Ze boli tam dva pary néh, Ze videl modré rifle
a tmavé kapsace. Takto podla obzalovaného L. bolo mozné uzavriet, Ze v bare R2 sa strhla bitka, pri¢om
sa vytvorili dve skupiny svedkov, a to skupina svedkov v prospech poSkodeného G. C., ktoru tvoria jeho
kamarati, ktori s nim v ten veCer oslavovali a boli zna¢ne pod vplyvom alkoholu a skupina svedkov
v prospech obZalovaného pozostavajuca z maijitela baru a hosti, ktori boli triezvi alebo pod malym
vplyvom alkoholu. Podla obZalovaného boli vo vypovediach svedkov zo skupiny okolo poskodeného
vzajomné rozpory, pricom tito svedkovia boli v dany veCer opiti, poSkodeny si skutok nepaméatal a bolo
preukazané, Ze sa potom o tejto veci rozpravali a zosulad'ovali si vypovede. Naopak, svedkovia sveddiaci
v prospech obzalovaného vypovedali konzistentne, bez akéhokolvek vzajomného dohadovania. Dalej
obZalovany poukazoval na to, Ze z vysluchu znalca G.. L.C. vyplynulo, Ze poranenia po$kodeného mohli
byt spbsobené aj napadnutim viacerymi osobami, boli spdsobené kopmi a udermi zakaznikov, ktori ho
napadli potom, ako hodil ffaSu do svedka M. |. a Ze napadnutie viacerymi osobami bolo preukazané
jednak vysluchmi svedkov a jednak vysluchom znalca G.. L.. Podla odvolatela, poSkodeny a jeho
kamarati napadli vyhadzovaca a tento aj napriek tomu, Ze konal v sebaobrane, ¢o vyluuje trestnu
zodpovednost, neudrel ani nekopol poskodeného a nespésobil mu zranenia uvedené v skutkovej vete
obzaloby. V podstate v zmysle tychto dévodov, podla zasady ,in dubio pro reo", mal podla obZalovaného
C. L. odvolaci sud zrusit napadnuty rozsudok a vratit vratil vec sudu prvého stupria na nové prejednanie
a rozhodnutie alebo po zrudeni napadnutého rozsudku oslobodit ho spod obZaloby v celom rozsahu,
pretoZe nebolo preukazané, Ze tieto skutky spachal.

Obzalovany G. E. vytkol okresnému sudu, s odkazom na medzinarodné multilateralne dohody, ktorymi
je Slovenska republika viazana, Ustavu Slovenskej republiky a kore$pondujlce vykonavacie predpisy,
Ze podla jeho nazoru doslo k procesnym pochybeniam prvostupriové sudu, v dbsledku ktorych doslo k
poruSeniu jeho obcianskych a ludskych prav, ked organy &inné v trestnom konani Slovenskej republiky
za dobu priblizne 6 rokov neboli schopné prejednat’ a rozhodnut predmetnu trestnd vec a hoci napadnuty
rozsudok bol vyhlaseny dfia 11.12.2019, tak jeho pisomné vyhotovenie bolo obhajobe doruéené az po
viac ako 4 mesiacov, teda konkrétne dfia 14.04.2020, a tak z hladiska dodrzania zakonnej poZiadavky
rychlosti rozhodovania mozno nepochybne konstatovat, Ze prvostupfiovy sud postupoval Ustavne a
zakonne neakceptovatefnym spdsobom. Podla nazoru odvolatefa, samotné pisomné odévodnenie
rozhodnutia v koneénom désledku nespifialo kvalitativne poziadavky zakonnou upravou kladené na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia, kedZe okrem citécie obsahu jednotlivych svedeckych vypovedi,
podla neho, neobsahovalo Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni tychto svedeckych vypovedi,
odbvodnenie bolo zmato€né, lebo nebolo logicky a skutkovo Strukturované. Okrem toho okresnému sudu
vytkol hodnotenie vykonanych dékazov, ktoré povaZoval za rozporné s pravnou uUpravou obsiahnuta
v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. dodajuc, Ze napriek rozsahu napadnutého rozsudku, vyhodnotenie
dbkazov bolo zosumarizované len do 14 riadkov.



V tomto smere poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru bola vypoved obZalovanych od pociatku
jednoznadna, konzistentna a v podstate jej koreSpondovali aj vSetky ostatné dokazy, vykonané nielen v
pripravnom konani, ale i na samotnom hlavnom pojednavani. Odkéazal pritom najma na vypoved svedka
G. H., Ze tento videl Styroch ludi, ktori mali medzi sebou konflikt, prifom k tymto Styrom postupne
prichadzali daldie dve osoby, ktoré opoznal, a potom, €o sa tieto dve osoby k samotnému konfliktu
pribliZili, dve osoby zuc&astriujuce sa priamo konfliktu, rychlym krokom odi8li a prila hliadka PZ. Vo
vztahu k podnapitosti poSkodenych a dalSich skuto&nostiam, na ktoré obhajoba poukazovala, bolo
podla nazoru odvolatela potrebné zaoberat’ sa svedeckou vypovedou G. H., ktory pri svojej svedecke;j
vypovedi zo dia 15.10.2015 jednoznacéne popisal cely incident, ktory ako jediny ho videl v celosti, a
teda prave jeho vypoved poskytuje uceleny obraz o jednotlivych Stadiach vyvoja, ktora vyustila az do
sudneho pojednavania. Ohradil sa voci hodnoteniu tejto vypovede okresnym sidom a povazoval ho
prinajmensom za nenalezité dodajuc, ze prvostupriovy sud pre konstataciu jej u¢elovosti nemal ziadnu
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.

Odvolatel poukazoval na to, Zze pred prvostupfiovym sudom bol z poskodenych vypocuty len svedok
R., pricom tento pri konfrontacii s obzalovanym E. uviedol, Ze nevie, kto ho napadol a nie je to ani
ten, ¢o na hlavhom pojednavani sedel oproti nemu, ¢im podla odvolatela jednoznaéne vylucil, aby
uto&nikom mal byt obZalovany E.. PoSkodeny G. na rozdiel od poSkodeného R. videl dobre samotny
incident a podfa odvolatela jednozna¢ne popisal, Ze utoCnici neboli dvaja obzalovani, ale boli to
tri osoby, pricom v8etky tri sa zapojili do konfliktu a vSetci traja kopali do E. R.. Odvolatel pritom
poukazoval na vlastnu vypoved poskodeného G., Ze bol vtedy pod znaénym vplyvom alkoholu, a podla
odvolatela, ani tento pravdepodobne objektivne nebol schopny vnimat samotny konflikt, ked' uviedol,
Ze on videl tri osoby stojace nad R., Ze je mozZné, Ze jeden z utoCnikov len stél a nenapadal nikoho,
Ze nemohol vylucit, Ze jedna z nich sa nezapajala do incidentu, resp., Ze kopal len jeden, Ze uto¢nikov
vhimal este pred vznikom incidentu, ako idu v smere oproti nim, a to tak, Ze boli roztiahnuti po celom
chodniku, hoci tiez uviedol, Ze vySiel spod podchodu, Ze videl troch muZov a potom to zacalo. Vo
vztahu k vypovediam zasahujucich policajtov, odvolatel poukazoval na to, Ze tito prisli az po skon&eni
incidentu, priamo nik z nich fyzicky atak priamo nevideli, a pri naslednom postupe vychadzali len a len
z prednesov poskodenych a obzalovanych. Podfla odvolatela potom hodnotit’ svedecku vypoved D. H.
ako vypoved, ktora usvedCuje obZalovanych, bolo absolutne neprimerané a nezodpovedalo vysledkom
vykonaného dokazovania, pri€om pri tychto Uvahach prvostupriovy sud nemohol dospiet k uvedenému
zaveru logickou Uvahou v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.. Pri vypovedi svedka U.L. sa
prvostupriovy sud nijako nevyporiadal s tym, Ze prave jemu poskodeny R. uviedol, Ze odmieta podavat
trestné oznamenie, pricom podla svedka na mieste &inu sa iné osoby nenachadzali a hliadka PMJ
jednoznalne oznadila za uto¢nikov C. L. K. G.A. E.. Podla odvolatela, prvostupfiovy sud v koneénom
doésledku vo vztahu k zasahujucim hliadkam sa absolutne nezaoberal a nevyhodnotil ich pocet, tu
skuto€nost, ako postupne prichadzali, kto bol prvy, odkial ¢erpali jednotlivé hliadky informacie a pod..
Odvolatel poukazoval aj na to, Ze doposial nebol vypocCuty &len PMJ s volacim znakom Parita 162,
a to svedok S., kolega ¢&lena policajnej hliadky T.. Takto podla odvolatela bolo mozné jednoznaéne
konstatovat, Ze ani jeden zo zasahujucich prisludnikov Policajného zboru nevidel incident a pokiaf
realizovali na mieste incidentu nejaké ukony (stotoZnenie obZalovanych a preukézanie ich totoZnosti),
vychadzali len a len z vypovede a stanovisk poSkodenych, a tak akékolvek tvrdenie prvostupriového
sudu, Ze obzalovani maju byt usved€ovani prisluSnikmi Policajného zboru, nema oporu vo vykonanom
dokazovani a Ze nie je jasné, akymi Uvahami prvostupriovy sud k zaveru o vine dospel a Ze ani
z konfrontacie obZalovaného E. a svedka H., ktory bol podfa vilastného vyjadrenia prvy na mieste
incidentu, ked poskodeni neoznacili svedka E. ako uto&nika, nebolo zrejmé, na zaklade akych dékazov
prvostupriovy sud dospel k zaveru o vine obZalovaného E., resp. akymi uvahami pri vyhodnocovani
dbkazov sa sud spravoval. Okrem toho odvolatel vytykal, Ze organy &inné v trestnom konani napriek
povinnosti postupovat’ ex offo, nevykonali v predmetnej trestnej veci vySetrovaci pokus podla § 157
Tr. por., rekon$trukciu podla § 159 Tr. por., previerku vypovedi poSkodenych i obZalovanych podla §
158 Tr. por., resp. ani ohliadku v zmysle § 154 Tr. por., pri€om absenciu tychto procesnych ukonov,
resp. absenciu tymito procesnymi ukonmi ziskanymi dékazmi a informaciami nebolo mozné vykladat' na
tarchu obzalovanych. V podstate na zaklade uvedeného potom obzZalovany G. E. navrhol, aby odvolaci
sud, odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na doplnenie dokazovania
v smeroch, na ktoré obhajoba poukéazala v dévodoch odvolania.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok



podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por..

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvého stupfa nestotozriuje, nepostaduje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilng
rozhodovacia &innost ustavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97, Il. US 75/08) re$pektuje nézor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozhovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky je aj pravo obZalovaného na také odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Z judikatury ustavného
sudu a Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze v odévodneni rozhodnutia vSeobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené obZalovanym, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria konstatuje, Zze toto rozhodnutie uvedené poziadavky
splna.

Okresny sud vykonané dbkazy sice hodnotil rozsahovo stru€¢ne, no hodnotit’ logickym postupom v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. neopomenul a spravne dospel k zaveru o vine obZalovanych.
Nemozno teda hodnoteniu dékazov okresnym sidom ni¢ zasadné vytknut. Navyse, rozhodnutie sudu
prvého stupfia spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu tvori jeden celok. Odvolaci sud nepovazuje
pravne zavery napadnutého uznesenia krajského sudu za nepreskumatelné alebo arbitrarne, resp.
vychadzajuce z nedostatoCne zisteného skutkového stavu, kedZe z oddvodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov odévodriujucich nim prijaté rozhodnutie. Aj odvolaci
sud pritom nezavisle od sudu prvého stupia zistil, Ze zdkonnym vykonanym dokazovanim zistené
skuto€nosti vedu k spravnosti vyroku o vine obZalovanych.

Poziadavka kontradiktérnosti je splnena, ak mala obhajoba mozZnost (bola o tom riadne a v&as
upovedomena) zucastnit’ sa vysluchu svedka. Je samozrejme len na nej, &i toto svoje pravo vyuZije.

Pokial ide konkrétne o zakonnost dékazu vykonaného na hlavhom pojednavani precitanim zapisnic
o vysluchu svedkov, je nutné poukazat’ na to, Ze obzalovani na hlavhom pojednavani suhlasili s ich
precitanim, a teda netrvali na vlastnom bezprostrednom ustnom vykonani tychto dokazov.

Precitanie zapisnice o vypovedi svedka z pripravného konania v priebehu konania pred suidom samo
osebe neméze byt povazované za nezluditelné s ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a/ Dohovoru, pouzitie takejto
vypovede ako dbkazu vSak musi byt zlucitelné s pravami obhajoby, ktorych ochrana je predmetom a
ucelom €&l. 6 Dohovoru. Je tomu tak predovSetkym v pripade, ak osoba obvinena z trestného ¢inu, ktore;j
podla €l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru sved¢i pravo vypocCuvat alebo nechat vypocut svedkov proti sebe,
nemala prilezitost v ziadnom z predchadzajucich stadii konania klast otazky osobe, ktorej vypoved je
na sudnom konani €itana. V danej veci o takyto pripad nejde.

Navrhovanie dbkazov je z ¢asového hladiska zavislé od vyvoja procesu dokazovania, z ¢asového
hladiska je hrani€nou fazou aplikovanie ustanovenia § 274 ods. 1 Tr. por. sidom, teda moment
rozhodnutia sudu, ktorym sa uzatvara dokazovanie vyhldsenim dokazovania za skonené, &im sa
jednak koné¢i najdélezitejSia faza kontradiktérneho hlavného pojednavania a jednak sa ohranicuje rozsah
vykonaného dokazovania, ktoré sud bude hodnotit ako podklad pre svoje rozhodnutie. Vyhlasenie
procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania v tejto zavereCnej faze konania
pred rozhodnutim vo veci samej, kedy naposledy mozno uplatnit navrhy na doplnenie dokazovania
a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania, jednoznaénym prejavom, Ze na
pdvodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spat.



V konkrétnej prejednavanej veci je takymto prejavom aj vyhlasenie obzalovanych, obhajcov
obZalovanych, prokuratora na hlavnhom pojednavani, konanom 11.12.2019, Ze nemaju navrhy na
doplnenie dokazovania, ktorym sa postupom sudu podla § 274 ods. 1 Tr. por. /vyhlasenie dokazovania
za skoncené/ uzavrelo dokazovanie.

Pri vykonavani dokazovania na hlavhom pojednavani okresny sud, reSpektujuc zasadu ustnosti a z
nej pripustné vynimky, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, a vykonané dbkazy nasledne ich,
pre potreby svojho rozhodnutia, hodnotil samostatne i v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi.
V Ziadnom pripade nepostupoval v rozpore so zasadou kontradiktornosti, naopak, umoznil vykonanie
dbkazu v sulade s vélou prejavenou obzalovanymi. NeSlo o poruenie zasady kontradiktérnosti ani
prekroenim procesnej lehoty na vyhotovenie napadnutého rozsudku.

Pred odvolacim sudom bolo dokazovanie doplnené o vykonanie obrazového zaznamu, a to opatovnym
prehratim DVD, ktoré bol obsahom predloZeného spisu, so zameranim na zadznam zo snimania Hlavne;j
ulice v PreSove na mieste, kde sa skutok uvedeny v bode 1/ napadnutého rozsudku stal. V posudzovane;j
trestnej veci tak bolo vykonané dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods.
10 Tr. por. v podstate pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné a tak krajsky sud z doposial
vykonaného dokazovania vychadzal.

K skutku v bode 1/ napadnutého rozsudku:

Z policiou predloZzeného kamerového zaznamu na DVD nosici zo snimania Hlavnej ulice v PreSove na
mieste, kde sa skutok uvedeny v bode 1/ napadnutého rozsudku stal, vyplyva, Zze oproti prechodu pre
chodcov na ulici Hlavna v blizkosti podniku POMODORO o 05.19 hod. doSlo k bitke dvoch parov fudi a
0 05.22 hod. bolo na mieste €inu, za prechodom pre chodcov, zaparkované vozidlo Policajného zboru.
Zo zaznamu je tiez zrejmé aj to, Ze po mieste €inu, kde dochadzalo k bitke medzi dvoma parmi oséb,
prechadzali dalSie dve osoby, ktoré vSak zjavne do Ziadnej z tychto bitiek nezasahovali, neboli nijako
inzultované inymi osobami a kazd4 z tychto dvoch oséb iSla kazda inym smerom.

UZ z tohto zaznamu podla odvolacieho sudu vyplynulo, Ze doslo ku fyzickému kontaktu dvoch parov
os6b. V prvom pare osoba vo svetlejSom vrchnom oble€eni najprv zvalila druht osobu na zem, a hned na
to utekala smerom k druhému paru, pri€om na zem sotena osoba vstala a utekala tiez k tomu druhému
paru. Bitka medzi osobami v druhom pare bola zachytena tak, Zze do osoby v predklone udierala a
kopala stojaca osoba v tmavom vrchnom oble€eni. Z pohybov osbb na mieste €inu, z ich obledenia
v spojeni s vypovedami svedkov, povazoval odvolaci sud za dostatone preukazané, Ze u vSetkych
Siestich osobéach iSlo 0 muzov.

Tieto skuto€nosti su v zasadnom rozpore s obhajobou obZalovaného C. L., ktory v zhode s obZalovanym
G. E. tvrdil, Ze poSkodeného nenapadli, videli poty¢ku Styroch fudi a k nej prisli, Ze napadnuty bol
obzalovany L., priom obZalovany E. napadnuty nebol. ObZalovany L. sdm potvrdil, Ze posSkodeni boli
pritomni na mieste €inu. To by ale potom znamenalo, Ze obZalovani by boli tymi osobami, ktoré este
pred prichodom policie z miesta &inu definitivne odisli. Obaja obZalovani v8ak policiou boli na mieste
¢inu najdeni. PoSkodeni potvrdili, Ze pritomny boli, no nestéli bokom ale boli oddelene napadnuti, ¢o
zodpoveda kamerovému zaznamu. Obzalovany L. sam potvrdil, Ze na mieste €inu videl spolu Sest ludi /
dvaja poskodeni, dvaja obZalovani, dve osoby, no tie sa ale podla zaznamu nespravali, Ze by s nejakym
utokom mali nie€o spolo&né/, pricom sam potvrdil, Ze prisluSnici Policajného zboru prisli na miesto &inu
bezprostredne po ukon&eni utoku. Pritom prislusnici policajného zboru potvrdili, Ze na mieste ¢inu nasli
len poSkodenych a obZalovanych, teda Styri osoby.

Obsah zaznamu oproti vypovediam obzZalovanych vS8ak zodpoveda vypovediam poskodenych.
Poskodeny E. R. potvrdzoval, Ze utok /zaznamenany vo vzdialenejSom pohlade kamery/ prebehol rychlo,
on dostal uder do &lenka, nasledne spadol na zem, uz ni¢ nevidel, lebo si kryl hlavu, utoky smerovali na
hlavu a rebra. Sice nevedel uviest, ktory z Uto€nikov ho napadol, lebo bola tma, no zaregistroval, Ze v
ramci napadnutia jeden z uto€énikov mal svetlomodru bundu a Ze to ukongil prichod policajnej hliadky.
Nevedel uviest Ziaden dévod, pre ktory bol napadnuty. Pokial poSkodeny trval na tom, Ze uto&nici boli
traja, treba dodat, Ze okolnost, Ze mal mat’ pozity alkohol, rychlost, prekvapivost’ utoku, vySsi pocet
osbb v konkrétnom okamihu pritomnych na mieste €inu vratane len prechadzajucich oséb, ho mohli
obmedzit' o celkovom prehfade o poéte uto€nikov. Tento poskodeny ale na druhej strane potvrdil, Ze



jeden mal svetli bundu a Ze to ukoncila hliadka, pri€om jeho popis utoku nie je v zasadnom rozpore s
kamerovym zaznamom a jeho vypovedi zodpoveda vypoved druhého poskodeného C. G., ktory uvadzal,
Ze zbadal postavy troch oséb a potom zacala mela, za&ali ich napadat. Videl, Zze poSkodeny E. R. lezi
na zemi a jemu nezname osoby do neho kopali, chcel mu poméct, tak iSiel k nemu, lahol na neho a
vtedy pravdepodobne dostal kopanec do tvare, do oblasti spodnej pery pravej Casti a zhruba aj v tom
momente priSla hliadka. Kamerovy zaznam sice v dosledku automatického pohybu kamery nezachytil aj
okolnost, ked si tento poSkodeny mal fahnut na poskodeného R., no posSkodeny G. potvrdzuje, Ze boli
napadnuti a Ze utekal smerom k poskodenému R., ktorého kopali, o kamerovy zaznam este zachuytil.
Skuto¢nost, Ze poSkodeného R. prifahol, aby ho chranil potvrdzuje vypoved tohto poSkodeného R..

Svedok G. H., ako osoba pohybujuca sa v blizkosti miesta a &ase &inu, vypovedal potvrdzujuc
hodnovernost kamerového zaznamu a vypovede poskodenych, Ze ked sa vracal z baru domov a ked
iSiel po Hlavnej, videl priblizne medzi podchodom do Cierneho orla a bagetériou potycku a videl tyroch
ludi, ktori mali medzi sebou konflikt a ku tym Styrom prichadzali dalSi dvaja, ktorych z videnia pozna
a ktori im hovorili, aby prestali a ako ti Styria ich zbadali, tak ti dvaja od nich rychlej8im krokom odisli
a prila hliadka PZ. Tento svedok teda videl, Ze dve osoby k zapasiacim Styrom osobam len prisli a
potom rychlejSim krokom aj odisli, o zodpoveda zaznamu. Vypocuty policajt svedok G. C. potvrdzoval,
Ze okrem poSkodenych na mieste Cinu nasiel aj obzalovanych, z ktorych E. zostal stat a aj ked videl
L. odchadzat, tento sa potom vratil. Svedok D. H. videl, Ze na mieste Cinu leZal poSkodeny R. a boli
tam aj obaja obZalovani. Svedok G. T. na mieste €inu videl oboch obZalovanych v ¢ase, ked tam bola
hliadka zlozena zo svedkov C. K. H. a okrem nich sa tam nachadzali dalSie dve osoby, z ktorych
jeden muz sa staZoval na bolest nohy a ti dvaja mu tvrdili, Ze ich napadli obZalovani. Aj ¢lenovia
policajnej hliadky, ktora nasledne realizovala s obZalovanymi procesné ukony, potvrdzovala pritomnost
obzalovanych a poSkodenych na mieste &inu, a to svedok G.. B. M. a svedok D. U., ktory potvrdzoval,
Ze poSkodeny vravel, Ze spadol, hoci odmietal oznadit’ toho, kto mu zranenie spésobil. K tomu treba
dodat, Ze poskodeni neoznadili uto€nikov ani na hlavhom pojednavani, takZze v tomto smere nedoslo
v ich vypovediach k Ziadnym zmenam. Niet teda dévodu pochybovat’ o pravdivosti toho, o vo svojich
vypovediach vykonanych na hlavhom pojednavani uvadzali a o v suvislostiach s ostatnymi dokazmi
obzalovanych usvedCuje. Pokial obaja poSkodeni v pripravnom konani neoznacovali obZalovanych ako
uto€nikov a dokonca vylu€ovali, Ze by obZalovani na nich zauto€ili, je to vyluéne ich vlastné rozhodnutie.
Dékazy nezavisle od ich stanoviska viedli aj odvolaci sud k istote, Ze prave obZalovani predmetny skutok
spachali.

Druh, povaha a mechanizmus vzniku poraneni, ktoré pri predmetnom skutku utrpel posSkodeny E.
R., vyplynuli zo znaleckého posudku znalca G.. D. H.. Bolo preukazané, Ze tieto vznikli priamym
mechanizmom, pésobenim tupého predmetu na poranené oblasti nasilim stredne silnej intenzity,
¢omu by v tomto pripade zodpovedali udery pastou do oblasti hlavy a kopnutie do ¢lenka, poranenia
poskodeného mohli vzniknut' fyzickym napadnutim druhou osobou, pri€¢om uderov mohlo byt viac,
pretoZe jeden spdsobil pomliazdenie lavej strany hlavy, resp. lavej uSnice, druhy spdsobil pomliazdenie
lavej strany tvare, treti spdsobil pomliazdenie ¢lenka. Vo vztahu k vypovedi poSkodeného, rychlemu
prichodu policie a kamerového zaznamu potvrdzuje, Ze vznikli fyzickym napadnutim druhou osobou.
Téato druha osoba musela vediet, Ze svojim utokom spdsobi az taku ujmu na zdravi, aku zo zdravotného
hladiska pripustil a zistil znalec, ktory dobu praceneschopnosti poskodeného od 01.12.2014 do
18.12.2014 kvalifikoval ako primeranu. Obvykly spésob Zivota poSkodeného bol naruseny, a to bolest'ou
pri chdédzi v trvani do 10 dni, priCom ani odvolaci sud nemal pochybnosti k zistenému bodovému
ohodnoteniu zraneni. Niet teda pochybnosti, Ze tato doba prekrocila judikatirou ustalend minimalnu
dobu pre trestny Cin ublizenia na zdravi, ktord namietala obhajoba. Ani u poSkodeného G., ktory bol
primerane praceneschopny od 01.12. 2014 do 08.12.2014 s miernym naruSenim obvyklého spésobu
Zivota v trvani 10 dni s klesajucou tendenciou, nemal odvolaci sud k nasledkom vzniknutych zraneni
Ziadne pochybnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu, aj ked poSkodeni vyslovne neoznadili obZalovanych za pachatelov, bolo
nesporné, Ze boli napadnuti dvoma osobami. Potvrdzuje to nielen ich vypoved, ale aj znalecky posudok
0 mechanizme vzniku poraneni. Kamerovy zaznam popisuje priebeh Gtoku, nasved€uje hodnovernosti
vypovedi poSkodenych a zaroven popiera pravdivost vypovedi obZalovanych. Kamerovy zaznam tiez
vyluCuje, Zze by pachatelmi boli dve osoby, ktoré len prechadzali cez miesto Cinu a neboli policiou
bezprostredne po utoku na mieste €inu najdené.



Odvolaci sud tak nemal pochybnosti o tom, Ze v tomto pripade pachatefmi boli obaja obZalovani.
K skutku v bode 2 napadnutého rozsudku:

Aj v tomto pripade obzalovany C. L. popieral spachanie skutku, no vykonanym dokazovanim boli v jeho
neprospech zistené priame dbkazy, ktoré aj odvolaci sud povazoval za hodnoverné a dévodnost vyroku
0 vine bola podporovana ni¢im neprerusenou retazou nepriamych dbkazov.

Obzalovany sa v podstate obhajoval tym, Ze on na nikoho nezauto€il, to poSkodeny G. C. zautogil na
maijitela podniku C. D. a dvaja jeho kamarati na neho, prigom G. C. hodi ffadu a trafil M.A. |., a zakaznici
ho za hodenie flase bili, pri¢om on /obZalovany/ sa do toho nemie3al. Neudrel ani poSkodenu U. L.,
zranenie jej vzniklo, ked iSla branit svojho priatela a proti obZalovanému, podla jeho nazoru, vypovedala,
lebo chcela zakryt &iny svojho priatela, poSkodeného G. C..

Obzalovaného priamo po cely €as trestného konania usved&oval poSkodeny G. C., ktorého vypoved je v
podstate suladna s dal$im priamym svedkom, ktory videl Utok na tohto poSkodeného, a to poskodenou U.
L.. Jej vypoved o tom, Ze obZalovany ju udrel, ako je uvedené v skutku, potvrdzuju dal$i svedkovia a tak
niet dovodu tejto podkodenej neverit. Svedok F. D. tak uvadzal, Ze ked iSiel na pomoc poskodenému G.
C., nejaky pan v bielom tricku ho chytil pod krk, pritlail ho k stene, aby nemohol pomdéct poskodenému,
ktory bol vtedy napadnuty. Svedok tym vlastne potvrdzuje hodnovernost vypovede svedkyne L., ktora
tiez potvrdila napadnutie tohto svedka muzom v bielom tricku. Svedkyria L. N. uviedla, Ze videla ako
vyhadzoval bije poSkodeného G. C. a ked bitka prestala, G. C. sedel na schodisku a vyhadzovaé
bol pri bare a poskodena U. L. iSla k vyhadzovaCovi a poCula, ako mu povedala, ze pre€o zbil jej
priatela a na to poSkodenu vyhadzova& udrel jedenkrat rukou zovretou v past do tvare do pravého
oka a ked to videl G. C., Siel ju branit. Aj tato svedkyra teda odvolacieho sudu priamo potvrdzovala,
Ze videla, Ze poSkodena dostala ranu, oznacila uto€nika ako vyhadzovaca, pri€om rozpravala o tom
istom vyhadzovacovi. Zodpoveda to vypovedi poskodenych, ktori identifikovali ako vyhadzovac&a prave
obzalovaného L.. Priamy svedok A. G. uvadzal, Ze si v3imol si, Ze pri poSkodenom bol zrazu vyhadzovaé
a ten ho drzal a kolenom ho udieral do tvare a tieZ videl, ako ho pastou ruky alebo ruk udieral do
tvare, tie udery boli viaceré a opakovali sa, pricom dodal, Ze ked sa to ukludnilo, poSkodena U. L.
hovorila vyhadzovadovi, Ze prec€o bije jej priatela a tento vyhadzovag ni¢ nepovedal, iba ju jedenkrat udrel
otvorenou dlafou a v tom na jej obranu zacal poSkodeny kri¢at na vyhadzovacéa a znova sa strhla bitka
medzi nimi dvoma, kde sa vzajomne udierali. Aj tento svedok priamo usvedcoval vyhadzovac&a z utoku
na poskodenu, ktora za takého vyhadzovaca identifikovala obZalovaného. Aj vypoved tohto svedka
potvrdzuje hodnovernost' vypovedi poSkodenych. Nebolo zistené, Ze by sa tito svedkovia pokusali sa
dohovorit, ako budu vypovedat.

Svedkyna Q. E., rod. H. potvrdzovala, Ze poSkodeného G. C. kopali na zemi a L. kri¢ala, chcela branit
svojho priatefa G. C. a skdkala do obzalovaného, aby ho nechal. Dodala, Ze jej obZalovany povedal,
Ze ju mohol kfudne udriet. Aj tato vypoved zvySuje hodnovernost vypovede poSkodenej a nasledne aj
poskodeného.

Svedok A. L. potvrdzuje fyzicky kontakt obZalovaného s poskodenym a poSkodenou. Svedok C. D.,
majitel baru, potvrdzuje fyzicky kontakt obZalovaného s poSkodenym, hoci ho popisuje odchylne od
vypovedi poskodenych a vySSie uvedenych svedkov, no v porovnani s tolkymi usved&ujucimi dokazmi
verzia tohto svedka, pre ktorého obZalovany mal v ¢ase skutku ako vyhadzoval pracovat, neobstoji.
Neobstoji uz len v tom, Ze tento svedok nepopisoval utok obZalovaného na poSkodenu, a to nijakym
spbsobom. Nie je teda vylu€ené, Ze nemusel vnimat cely priebeh udalosti. Podobne aj svedok G. H.,
ktory bol v €ase skutku v danom podniku, barmanom, popisoval v podstate len to, ako poskodeny spadol
a hodil flasu, teda vypovedal len o Casti skutku a nevedel vysvetlit na hlavhom pojednévani, o myslel
tym, Ze ked poSkodeny spadol, dostal prvé udery. Svedok C. G. popisuje v podstate len to, ze poSkodeny
spadol a potom hodil flaSu. Z jeho vypovede vyplyva, Ze nevidel cely konflikt a nepopisuje vlastny fyzicky
kontakt medzi obZalovanym a poSkodenym a poSkodenou. Z vypovede svedka M. M. vyplynulo, Ze tento
hoci uvadzal, Zze mal dobry vyhlad, tak nevidel Ziaden konflikt medzi obZalovanym a poSkodenymi, len tu
Cast, ktora nastala po hodeni ffase. Ani svedok M. I., ktory bol zasiahnuty ffadou, ktord hodil podkodeny,
neregistroval Sarvatku, ktora je predmetom konania.



Vysledky znaleckého skimania znalcom G.. G. L. nasvedCuju tomu, Ze 8koda na zdravi poSkodenych
vznikla pdsobenim inou osobou, ked zistil zo zdravotnej dokumentacie a z vySetrenia poSkodeného,
Ze tento utrpel pomliazdenie v okoli lavej o€nice s krvnym vyronom v o€nej spojovke, zlomeninu licovo
jarmového komplexu vlavo s posunom ulomkov, poranenie favého podo&nicového nervu. Znalec bez
pochybnosti charakterizoval tieto poranenia s tym, Ze poranenia boli spésobené tupymi predmetmi o
uz8ej i SirSej kontaktnej ploche, ktoré posobili na uvedené oblasti strednou az velkou silou a prudkostou
a mohlo sa tak stat’s najva¢3ou pravdepodobnostou pri viacerych uderoch do oblasti tvare poSkodeného
zatvorenou dlanou - pastou spdsobenych druhou osobou. Hoci poskodeny nebol odkazany na pomoc
druhej osoby pri vykonavani zakladnych Zivotnych potrieb, neslo o zanedbatelné poranenia, pretoze
bol obmedzovany bolestami v mieste poraneni po&as liecby v dizke 19 - 20 dni. Pokial znalec pripustil
aj skutocnost, Ze poskodeny mohol byt napadany aj inymi osobami, tak verziu vylu€ujicu pésobenie
obzalovaného L. vyluCuje skuto€nost, Ze taky hromadny utok by musel byt vedeny malou silou a
intenzitou z dévodu, Ze u poskodeného neboli zistené Ziadne dalSie poranenia, ktoré by sveddili
pre mechanizmus zvyku spdsobeny hromadnou bitkou. Znalecké zistenia tak potvrdzuju pravdivost
vypovede svedkov, ktoré utok na poSkodenych zo strany jednej osoby, obZalovaného, priamo potvrdili.
Skuto¢nost, Ze poSkodeného po tom, €o hodil flaSu do davu a zasiahol svedka I., napadli viaceré
osoby a ktora by svedcila o hromadnom napadani, preto nezmen3uje dévodnost' zaveru, Ze zranenia
poskodenym, popisané v skutkovej vete skutku 2/ napadnutého rozsudku, mu spdsobil prave obZalovany
L.. Obdobné plati aj pre zodpovednost tohto obZalovaného voci poskodenej L..

Okresny sud teda spravne, odévodnene a v sulade so zakonom uznal obZalovaného C. L. v bode 1/,
2/ vinnym z pokraCovacieho precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom
subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., v bode 1/ formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., a obZalovaného G.A. E. v bode 1/ z preginu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nost'ou. Trest pini funkciu ochrany spoloénosti jednak pred pachatelom trestného &inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej innosti), a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potenciadlnym pachatefom, voci ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. ma trest postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestov treba zaroven vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti nielen z principu
zakonnosti trestu, ale aj z principu individualizacie trestu a zasady proporcionalnosti trestu, nakolko trest
musi byt imerny k spachanému trestnému c&inu.

Neprimeranym trestom podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. sa rozumie taky trest, ktory je z pohladu
z&sad ukladania trestov uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. ¢o do jeho druhu alebo vymery prili§ prisny
alebo prili§ mierny. Odvolaci sud mdze z tohto dévodu zrusit' vyrok o treste a uloZit novy trest iba vtedy,
ak je medzi ulozenym trestom a trestom, ktory by pri spravnom postupe podla uvedenych zakonnych
ustanoveni upravujucich zasady ukladania trestov mal byt uloZeny, vyrazny (prilidny) rozdiel. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2To 17/2015 zo dna 08.11.2016)

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku plynie, ktoré skuto€nosti a dbkazy vzal sud prvého stupria za
vychodiskové pri svojich uvahach o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze vychadzal z priameho
umyslu pachatefa, z polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. j) Tr. zak. a z nepritomnosti
pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37, mal za to, Ze ucel trestného zakona, a to generdlnu ako aj
individualnu prevenciu, je mozné dosiahnut aj trestom uloZzenym na dolnej hranici trestnej sadzby a preto
mu uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, a kedZe iSlo o prvé vybocenie obZalovaného z



riadneho spdsobu jeho Zivota, okresny sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné pdsobit’ trestnom odnatia
slobody spojenym s jeho vykonom ale postacuje aj samotna hrozba trestu a stanovil skisobnu dobu v
trvani 18 mesiacov, ktory povazoval za primeranu.

S néazorom okresného sudu sa odvolaci sud celkom nestotoznil. Odvolaci sud nepovaZoval za
odovodnené, zakonné, spravodlivé a primerané, aby trestom za predmetné preciny v pripade
obzalovanych bol trest odiatia slobody spojeny s jeho vykonom. Vzhfadom na osoby obZalovanych
a povahu a zavaznost pripadu a doby od spachania trestnej &innosti, nepovazoval odvolaci sud za
primerané motivovat obZalovaného k riadnemu Zivotu az hrozbou vykonu podmieneCne odloZzeného
trestu odnatia slobody.

Je povinnostou sudov, aby poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote bolo urgitym prime-
ranym spbsobom odskodnené. Zmiernenie trestu je urlitou kompenzaciou Statu za to, Ze doslo k po-
ruseniu prav pachatela neprimeranou dizkou trestného konania, na ktorého diZke tento nemal Ziaden
vplyv. Podmienka rychlosti konania musi byt splnena, aby sa zabranilo tomu, aby bol obvineny prili§
dlho vystaveny trestnému stihaniu, s &im su spojené zasahy do jeho prav a slobdd, a aby nebol vysta-
veny neistote o svojom osude (trestné stihanie ma totiz vplyv na jeho povest, postavenie v zamestnani
ako aj v spolognosti, €o uz samo osobe mozno povazovat za uréitt formu sankcie). Dizku trestného ko-
nania sud, kedZe nebola spdsobena zlozitostou pripadu (jedna sa v podstate o Standardné vytrznicke
konanie spojené s ubliZzenim na zdravi), ani zasadnymi prietahmi a obStrukciami na strane obzalova-
nych, povazuje za hraniénd, bliziacu sa neprimeranej dizke v zmysle rozhodovacej praxe Eurépskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej dizku trvania trestného konania prevys$ujucu 6 rokov je potrebné
povazovat za vynimoc&nu a v pripade absencie vyznamnych dévodov pre prekro€enie tejto hranice nie
je mozné trestné stihanie dlhSieho trvania tolerovat. V danom pripade sud v tejto suvislosti poukazuje
na vyznamnu skuto€nost, Ze od spachania skutku uplynulo cca 6 rokov, pri¢om nebolo preukazané, ze
by sa obZalovani v tejto dobe dopustili iného protipravneho konania.

Nad ramec hore uvedeného je odvolaci sud su¢asne toho nazoru, Ze aj pomery obzalovanych odévod-
fuju v danom pripade ulozenie zodpovedajuceho alternativneho trestu.

Obzalovany L. sa pred spachanim predmetnej trestnej Cinnosti dopustil troch priestupkov, v rokoch
2010 a 2011, z toho v dvoch pripadoch priestupkov proti obianskemu spolunazivania, za ktoré bol
postihnuty pokutami. Odpis registra trestov v jeho pripade ale neobsahuje Ziaden zadznam. ObZalovany
G. E. spachal dva priestupky, a to na Useku cestnej dopravy. V jeho pripade odpis registra trestov sice
obsahuje zaznam, no po preskimani spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/116/2010 je zrejmé, Ze
sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol. V danej veci bol sice uznany vinnym za nésilny trestny ¢&in, ¢o
by potom viedlo z hladiska jeho osoby k ohrozenym priaznivym moZzZnostiam jeho napravy, no nemozno
prehliadnut, Ze obaja obZalovani dlhodobo od spachania predmetnej trestnej ¢innosti nemali zaznam ani
0 odsudeni za iny trestny ¢in, ani o postihu za priestupok a neboli zistené ani iné poznatky o protipravnom
spravani sa niektorého z obZalovanych, ¢o evidentne nasvedc€uje tomu, Ze na dosiahnutie Uc€elu trestu
postaci uloZenie alternativneho trestu, trestu pefiazného v rovnakej vySke 500,- eur, ktora zodpoveda
ich majetkovym pomerom a z tohto hfadiska nie su pochybnosti o vymozitelnosti trestu. K tomu potom
odvolaci sud ulozil kazdému z obZalovanych zodpovedajuci nahradny trest odnatia slobody vo vymere
3 mesiacov, ktory ma v8ak len podporny vyznam a nastupil by az v pripade, Ze by vykon pefazného
trestu mohol byt umyselne zmareny.

Preto odvolaci sud na podklade odvolani obZalovanych zrudil v napadnutom rozsudku cely vyrok o
treste a zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v pripade oboch obZalovanych ulozenim trestov
miernejSich oproti napadnutému rozsudku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



