Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4Csp/58/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119204855

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Perdochova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2020:5119204855.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave,
ul. Mytna ¢&. 48, zastipeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom advokatskej kancelarie v
Bratislave, ul. Mytna &. 48, proti zalovanému: D. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., O.. W. C.. XX, o zaplatenie
2.171,49 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

l. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca - pévodne VSeobecna Uverova banka, a.s. - sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dnia
29.4.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 2.171,49 EUR spolu s drokmi z omes8kania vo
vySke 8 % rocne od 21.3.2019 do zaplatenia titulom nesplateného Uveru poskytnutého na zaklade
Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo diia 23.1.2008, ku ktorej viedol uget
€. XXXXXXXXXX.

2. Uznesenim zo dia 11.6.2019, ¢.k. 4Csp/58/2019-54, sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu
tak, ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu - V3eobecna Uverova banka, a.s., vstupil ako novy
Zalobca: spol. Intrum Slovakia s.r.o.. Dévodom bolo postupenie Zalovanej pohfadavky po zagati konania
podfa § 80 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

3. Z rozhodnutia Okresného sudu Zilina sp. zn. 70dK/242/2019 zo dfia 29.7.2019 sud zistil, Ze na
majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a za spravcu bol ustanoveny N.. M. H.. Zarover sud
rozhodol, Ze dIZnika (Zalovaného) oddlZuje tak, Ze ho zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze na majetok diZznika a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené.

4. Dalej sud z Obchodného vestnika zistil, Ze konkurz vedeny Okresnym sudom Zilina pod &.
70dK/242/2019, sa skoncil z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu (§§ 167t ZKR
a 167v ods. 1 ZKR).

5. Podla § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturaliz&cii (dalej len ,ZKR"): Ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka,
ktorda mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZzuje za nevymahatelna (§ 166b).

6. Podla § 166a ods. 1 ZKR: Ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),



b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diZnikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

7. Podla § 166b ods. 1 ZKR: Za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

8. Zalobca v konani uplatfiuje proti Zalovanému pohladavku zo zmluvy o vydanie kreditnej platobnej
karty zo diia 23.1.2008. Ide teda o pohladavku, ktord méze byt uplatnena iba v konkurze v zmysle §
166a ods. 1 pism. a) zakona €. 7/2005 Z. z. Nakofko bol na Zalovaného vyhlaseny konkurz a diZznik
bol zbaveny v8etkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze, sud v sulade s citovanym ustanovenim § 167e ods. 1 ZKR konanie zastavil.
Na tuto skuto&nost nema vplyv, Ze konkurz vedeny Okresnym stidom Zilina pod &. 70dK/242/2019 bol
zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

8. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého: Ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Nakolko dévodom na zastavenie
konania bolo vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného a naplnenie hypotézy ustanovenia § 167e
ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z., nie je mozné konstatovat, ktora zo stran procesne zavinila zastavenie
konania. Preto ani jednej z nich sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



