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Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci zalobcu: C. A., S.. X.X.XXXX, XXX XX X. C.. XXX, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.0., Pohraniéna 4, 945 01 Komarno, ICO: 36 721 123,
proti Zalovanému: L. R., S.. XX.XX.XXXX, XXX XX W. C.. XX, o neplatnost skon&enia pracovného
pomeru, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
lll. Trovy konania predstavujuce naklady na timocenie vo vyske 19,92 eur znasa Stat.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dha 22.05.2017 sa Zalobca domahal uréenia, Ze skon&enie
pracovného pomeru dané Zalovanym Zalobcovi ku dfiu 30.04.2017 je neplatné.

2. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 11Cpr/6/2017 - 82 zo dna 20.02.2019 sud vyrokom |. Zalobu
zamietol a vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dha 5.11.2019 v zamietajucej Casti tykajucej sa neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru.

3. Voéi uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie podla §388 CSP zmenil, aby Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&.k. 6CoPr/2/2019 - 106 zo dria 31.07.2019 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej zamietajucej €asti tykajucej sa neplatnosti skonéenia pracovného pomeru potvrdil
a v ostatnej napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa nahrady mzdy a nahrady trov konania zrusil a
vec v tychto €astiach vratil na dalSie konanie.

5. V dalSom konani sud uznesenim ¢€.k. 11Cpr/6/2017 - 147 zo dna 25.08.2020 ustanovil do konania
vyrokom I. timoénika z jazyka madarského do jazyka slovenského a naopak - Ing. Ernesta Kréla, s
miestom vykonu &innosti: JurkoviCova 5/7, 949 01 Nitra a vyrokom Il. ulozil timo¢€nikovi ustanovit’ sa
na zaklade predvolania na pojednavanie sudu a timoc€it' na pojednavani sudu z jazyka madarského do
jazyka slovenského a naopak.

6. Podanim zo dia 31.08.2020 Zalobca zobral Zalobu spat’ a Ziadal konanie zastavit.

7. Podla § 144 zakona 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. S poukazom na spatvzatie Zaloby Zalobcom ako i na citované zakonné ustanovenie § 145 ods. 1
CSP sud konanie zastavil.



9. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podla §256 Civilného sporového poriadku tak, ze Zalovanému,
ktorému vznikol narok na nahradu trov konania, mu nahradu trov konania nepriznal, nakofko Zalovany
na pojednavani konanom diia 03.09.2020 ozndmil, Ze si trovy konania neuplatfuje, nakolko mu Ziadne
trovy nevznikli.

11. V konani bolo potrebné ustanovit timoénika vzhladom na skutoCnost, Zze Zalovany neovlada
slovensky jazyk. TImoé&nik Ing. Ernest Kral sa zu€astnil pojednévania na tunajSom sude dia 03.09.2020
a za ucast na pojednavani si uplatnil odmenu vo vySke 19,92 eur, ktord mu sud priznal uznesenim ¢.k.
11Cpr/6/2017 - 154 zo dha 07.09.2020 a upravil uétaren tunajSieho sudu, aby timoénikovi poukazala
odmenu za timoc&enie v sume 19,92 eur zo Statnych prostriedkov po pravoplatnosti uznesenia na ucet
timocnika vedeny v Slovenskej sporitelni, pobocka Nitra.

12. Podla §251 CSP, trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a uéelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla §155 ods. 1 CSP, kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpelit rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sud timoc¢nika.

Podla §155 ods. 3 CSP, trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom jazyku alebo v jazyku,
ktorému rozumie, znasa Stat.

13. V priebehu konania vznikli trovy Statu vo vyske 19,92 eur a preto s poukazom na ustanovenie §155
ods.1 a 3 CSP sud rozhodol o trovach tatu tak, Ze tieto znasa stat.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia je m o 2 n é podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Protivyroku lll. nie je pripustné odvolanie.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi v hiom byt
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



