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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v spore Zalobcu: F. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. P., N.
XXXX/XX, zastupeny JUDr. Evou Hlavacovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Farska 12, proti zalovanej:
U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., N. XXX/XX, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 16C/112/2018-99 zo 6. aprila 2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim &. k. 16C/112/2018-99 zo 6. aprila 2020 prerusil konanie do pravoplatného
skon€enia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/48/2018.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 164 CSP.

3. V odbévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej indtancie
dria 20. 07. 2016 domahal, aby sud ulozZil Zalovanej povinnost' vypratat nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi T. O., obec Nitra, okres Nitra zapisané na LV ¢. XXX vedenom na Okresnom
urade Nitra, katastralny odbor, a to parcely CKN &. 284 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 461 m2
spolu s rodinnym domom supisné €islo XXX postavenom na parcele CKN &. 284 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 461 m2 a parcelu CKN &. 285 - zahrady o vymere 456 m2. Zalobu odévodnil
tym, Ze je vylu€nym vlastnikom oznaéenej nehnutefnosti, ktord Zalovana obyva bez pravneho dévodu,
nehnutelnosti odmieta vypratat a znemozriuje tak vlastnikovi tieto nehnutefnosti uzivat podra vlastného
uvazenia.

4. Sud prvej instancie pripojil sudny spis sp. zn. 16C/48/2018, z ktorého zistil, Ze tretia osoba - G. L.
podal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k oznadenej nehnutelnosti v podiele 1/2 a Zze Zalovany v
1. rade T. M. je spoluvlastnikom tejto nehnutelnosti vo vySke podielu 1/2. Rozsudkom z 10. januéra
2020 ¢. k. 16C/48/2018-479 sud rozhodol tak, Ze Zalovany v 1. rade T. M. a zalobca G. L. su
spoluvlastnikmi oznacenej nehnutefnosti a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. Konanie vo veci nebolo
doposial pravoplatne skon&ené, proti rozsudku podal Zalovany v 2. rade (v konani vedenom pod sp. zn.
16C/122/2018 Zalobca) odvolanie.

5. Vyzvou z 13. 02. 2020 bol Zalobca vyzvany, aby sa vyjadril k aplikécii § 164 CSP. K vyzve sudu sa
v stanovenej lehote nevyjadril.

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru o potrebe prerusSenia konania az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci sp. zn. 16C/48/2018 z dévodu, Ze v konani sa rie8i otdzka, ktord méze mat' vyznam
pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci, kedZe sa v fiom rieSi otdzka aktivnej legitimacie Zalobcu, je



dovodné, pretoZe otazku aktivnej legitimacie sud skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ugastnikov konania nenamieta (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

7. S poukazom na uvedené dospel k zaveru, Zze vzhladom na doposial pravoplatne neukonéené konanie
o ur€enie vlastnickeho prava k oznatenym nehnutelnostiam, ktoré su predmetom konania, je t. €.
Zalobcova aktivna legitimacia neista. Vychadzajuc z uvedeného len podla vysledku konania vedeného
pod sp. zn. 16C/48/2018 bude méct sud ustalit, &i Zalobca ma alebo nema aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, a teda &i je jeho narok opodstatneny, preto rozhodol tak, ako uviedol
vo vyrokovej €asti uznesenia.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietal nezdkonnost a nespravnost rozhodnutia. Sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim
popiera pravo strany na spravodlivy proces. TaktieZ nesuhlasil s tym, Zze by sa k vyzve sudu ohladom
aplikécie § 164 CSP nevyjadril. Podanim doruéenym sudu dia 20. 02. 2020 bolo sudu doruéené
vyjadrenie k vyzve, v ktorej Zalobca namietal postup sudu podla uvedeného ustanovenia. Poukazal
na priblizne dvojro€nu necinnost sudu prvej indtancie. Domnieva sa, Ze sud prvej inStancie mal pocas
dvoch rokov, od kedy konanie prebieha, vedomost’ o konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 16C/48/2018, v ktorom sa riesi aktivna legitimacia Zalobcu.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
a bez prejednania veci na nariadenom odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podfla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdzZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

12. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu, ako aj napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva,
ze tento sud spravne rozhodol o preruSeni predmetného konania az do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/48/2018. Sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nasledne aj nalezite odévodnil, pri¢om odvolaci sud sa s
odévodnenim napadnutého uznesenia stotoZnuje a v dalSom nan odkazuje.

13. Odvolaci sud poznamendva, Ze prerudenie ma dva zdsadné u€inky, a to, Ze sa nevykonavaju
procesné ukony (to vSak neznamena, Ze by spatvzatie Zaloby nebolo pripustné) a tie procesné lehoty,
ktoré uz zacali plynut, sa prerusuju. Ak odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, sud pokraduje
v konani aj bez navrhu, pricom ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut znova. Okamihom
zaciatku plynutia lehoty je der doru€enia uznesenia o pokragovani v konani (§ 238 ods. 3 CSP). Ak ide
o preruSenie podla § 163 CSP, sud v konani pokracuje len na navrh ktorejkofvek strany, pricom ak sa
navrh na pokragovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania, sud konanie zastavi.

14. Ustanovenie § 164 CSP upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, to znamena také prerusenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskdr urobit iné vhodné
opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, moze konanie prerusit. Vyber,
resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie
tzv. predbeznej otazky) sluziacich u&elu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného
sudneho konania, je ale potrebné podriadit' aj zakonnej poziadavke rychlej a G&innej ochrany prav
ucastnikov v sudnom konani a pouzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav uéastnikov
konania rychlejSia a uc€innejSia. Rozhodujucim hladiskom je teda zédsada hospodarnosti konania, preto
preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR, zo diia 21. 10. 2010, sp. zn. 3 Cdo 150/2010). Toto ustanovenie musia sudy vykladat’ a
uplatfiovat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky (&l. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby sa



jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
VSeobecny sud sa pri uplatiiovani procesného postupu podla ustanovenia § 164 CSP preto musi
spravovat aj poZiadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora
uklada povinnost prijat prisludné opatrenia umozfujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 21/2000).

15. PreruSenie sporového konania podla ustanovenia § 164 CSP sidom je odévodnené v konaniach,
v ktorych je konanie prerusené preto, lebo vysledok iného zacatého konania mdze relevantne ovplyvnit
vysledok iného konania, toho, v ktorom bolo konanie preruSené. Tento zaver sa uplatni najma v pripade,
ak toto konanie vecne (skutkovo) suvisi s tymto konanim, resp. mdéze vyznamne ovplyvnit jeho vysledok,
ked je vhodné vyCkat na vysledok tohto dalSieho konania tak, aby sa sud vlastnym predbeznym
posudenim otazok, ktoré sa rieSia vinom konani, nedostal do rozporu s pravoplatnym rozhodnutim sudu.

16. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze v predmetnom konani sa Zalobca
Zalobou doruenou sudu prvej instancie dfia 20. 07. 2018 domahal vypratania nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastrdlnom Uuzemi T., obec Nitra, okres Nitra zapisané na LV &. XXX vedenom
na Okresnom uUrade Nitra, katastralny odbor, a to parcely CKN &. 284 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 461 m2 spolu s rodinnym domom supisné Cislo 467 postavenom na parcele CKN ¢&. 284 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 461 m2 a parcelu CKN ¢&. 285 - zahrady o vymere 456 m2.
Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze na Okresnom sude Nitra prebieha iné konanie vedené pod sp.
zn. 16C/48/2018, ktoré zacalo na zaklade Zaloby podanej tretou osobou - G. L. o ur€enie vlastnickeho
prava k v predmetnom konani spornej nehnutelnosti, ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a
Zalovanéhov 1. rade T. M.. V danom konani rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze zalovany v 1.rade T. M. a
Zalobca G. L. su spoluvlastnikmi spornej nehnutefnosti a vo zvy3nej asti Zalobu zamietol, av8ak konanie
doposial' nenadobudlo pravoplatnost v dosledku odvolania podaného Zalovanym v 2. rade (v predmetnej
veci Zalobca). Vzhladom k tomu, Ze ide o tie isté nehnutelnosti v oboch konaniach a v konani vedenom
pod sp. zn. 16C/48/2018 sa rieSi aktivna legitimacia Zalobcu, v zavislosti od vysledku rozhodnutia v
konani o uréenie vlastnickeho prava potom sud prvej inStancie v predmetnom konani posudi, €i Zalobca
ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o vypratanie nehnutefnosti. Uvedené nasvedCuje spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie o existencii ddvodu na preruSenie konania, s ktorym sa odvolaci sud
stotoZriuje.

17. Pokial ide o namietky Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne v napadnutom rozhodnuti uviedol,
Ze sa zalobca k vyzve sudu k aplikacii § 164 CSP nevyjadril, odvolaci sud uvadza, Ze z uradného
zaznamu v sudnom spise zo 17. 06. 2020 vyplyva, Ze podanie oznacené ako Vyjadrenie zalobcu k vyzve
sudu bolo v désledku nespravneho oznacenia spisovej znacky konania sp. zn. 16C/48/2020 pravnou
zastupkynou Zalobcu priradené k sudnemu spisu v konani vedenom pod sp. zn. 16C/48/2018, pri¢om
podanie malo byt spravne doru¢ené do sudneho spisu v konani vedenom pod sp. zn. 16C/112/2018.
Dra 17. 06. 2020 bolo toto podanie z konania vedeného pod sp. zn. 16C/48/2020 vylu¢ené a nasledne
bolo priradené do konania vedeného pod sp. zn. 16C/112/2018. S poukazom na uvedené skuto&nosti
nemohol sud prvej indtancie vychadzat z vyjadrenia zalobcu a spravne uviedol, Ze sa Zalobca nevyjadril,
kedZe toto vyjadrenie v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie nebolo doru¢ené a nemal o fiom ziadnu
vedomost. K vyjadreniu Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sud nekonal.
Sud vykonaval ukony na dvojmesacdnej, az jednomesacénej baze.

18. Poukazujuc na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



