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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloletého H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodiCov matka: Z.. G. W., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom M. - Y. XXX,
t.C. byvajuca v Q. na adrese: D. XXC, Y., pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Kvetoslava
Kolinova, s.r.0., so sidlom Zilina, Kalov 1, ICO: 47 240 997 a otec: Z.. R. W., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom U. - T., K. XXXXX/XX, pravne zastupeny: Marian Galbavy, advokatska kancelaria s.r.o., so
sidlom Trnava, Kapitulska 448/6, ICO: 51 436 108, v konani o navrhu otca na neudelenie sthlasu matke
s vycestovanim maloletého do cudziny, o spatvzati tohto navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zast avuje.

Il. Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 12.02.2020 sa otec (prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu) domahal, aby sud neudelil sihlas matke s vycestovanim maloletého H. do cudziny. Uvedeny
navrh odévodnil o.i. tym, Ze matka otca len informovala o jej zdmere vycestovat s maloletym H. do
cudziny - Q. z dévodu jeho Studia na medzinarodnej Skole, pricom uvedenu zalezitost s otcom nijako
nekonzultovala, teda nezabezpecila si jeho suhlas. KedZze sa v danom pripade jedna o podstatnu
zalezitost tykajucu sa maloletého, o ktorej sa rodi€ia nevedia dohodnut, je potrebné, aby o nej v zmysle
ust. § 111 pism. h) CMP rozhodol sud.

2. Po vyjadreniach rodi€ov vo veci a nepripusteni zmeny navrhu, ktord otec navrhol navrhom zo dna
22.06.2020, doru¢enym tunajSiemu sudu v ten isty defi (uznesenie tunajsieho sudu ¢.k. 10P/11/2020-109
zo dnha 17.08.2020, pravoplatné drfia 05.09.2020), zobral otec (prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu) podanim doruéenym tunajSiemu sudu elektronicky dria 07.09.2020 uvedeny navrh na
neudelenie suhlasu matke s vycestovanim maloletého do cudziny v celom rozsahu spat.

3. Podfla § 29 ods. 1 prva a druha veta zakona €. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok (d'alej
len ,CMP*), navrhovatel moze po€as konania zobrat' navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
z Casti. Ak je navrh vzati spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla § 29 ods. 2, 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokraCovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z uastnikov so spéatvaztim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

5. Vzhlfadom na dispozitivny ukon otca, ktorym tento zobral uvedeny navrh celkom spat, sud konanie
postupujuc podla vyssie citovaného zakonného ustanovenia zastavil, kedZe nedospel k zaveru, Ze by
bolo potrebné v tomto konani pokraCovat, pri¢om so spatvzatim navrhu zaroven vyjadrila suhlas aj



matka (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) - podanie doru€ené tunajSiemu sudu e-mailom dha
24.09.2020 a néasledne aj elektronicky dria 24.09.2020.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a) a § 362 ods. 1 CSP vsetko v
spojeni s § 2 ods. 1 CMP)

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



