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Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom v trestnej veci odsudenej B. M., o navrhu
odsudenej na zahladenie odsudenia, dfia 01.10.2020, takto

rozhodol:

Sud navrh odstdenej B. M., E.. XX XX.XXXX v Partizanskom, bytom Z., S. XXX/XX, na zahladenie
odsudenia na podklade

trestného rozkazu Okresného sudu Partizanske ¢.k. 0T/1/2013-42 z 11.01.2013, pravoplatného dria
24.01.2013

podla § 470 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 92 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakonazamieta.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola dfia 14.09.2020 doru€ena Ziadost' odsudenej, ktorou sa domaha zahladenia
odsudenia, pretoZe je stéle v registri evidované jej odsudenie vo veci Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 0T/1/2013.

Sud po oboznameni sa s odpisom z registra trestov, lustraciou GP SR, vypisom z registra priestupkov
a pripojenym spisom, zistil nasledovny skutkovy stav.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 0T/1/2013-42 z 11.01.2013, pravoplatnym
dfia 24.01.2013, v spojeni s uznesenim o neosved&eni v skuSobnej dobe podmieneéného odkladu
vykonu trestu vo veci Okresného sudu Partizanske €. k. 0T/1/2013-114 z 24.02.2016, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trencin €.k. 3Tos/27/2016-119 z 30.06.2016, bola obvinena uznana vinnym
z0 spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (viedla
osobné motorové vozidlo v €ase zakazu €innosti uloZzeného jej ORPZ, ODI v Partizanskom) a bol jej
uloZeny trest odnatia slobody na 4 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podmieneéne prepustena bola uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Pp/16/17
2 29.03.2017. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Pp/16/2017 z 25.10.2018 sud rozhodol, Ze sa
v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia osveddila.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze v rozhodnej dobe odo diia 29.03.2017 do 29.03.2020 nespachala
Ziaden trestny &in. Podla lustracie GP SR nie je trestne stihana za skutok spachany v rozhodnej dobe.

Podla centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov v8ak dna 22.11.2017 spachala priestupok
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. I/ Z. & 372/1990 Zb., tym
Ze sa nevenovala plne vedeniu vozidla. Bola postihnutd v blokovom konani pokutou 10,-€, miesto
spachania skutku Nitra, DIha ulica. Dia 24.01.2020 spachala priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I/ Z. €. 372/1990 Zb., ked ako voditka s osobnym motorovym



vozidlom zastavila a stala na cestnej a inej verejne pristupnej zeleni. Mestskou policiou Partizanske jej
bola uloZena blokova pokuta 20,-€.

Podla § 92 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. sud mbze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej tri roky, ak
ide o odsudenie na trest odfiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 ods. 1 Tr. z&k. ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 92 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml€ani jeho
vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, mézZe sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného
i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre zahladenie odsudenia musi désledne skumat,
¢i odsudeny viedol po vykone trestu (odpusteni trestu alebo premli&ani jeho vykonu) nepretrzite riadny
Zivot najmenej po€as doby stanovenej Trestnym zakonom.

Sud povazuje za preukazané to, Ze odsudena bola podmiene&ne prepustena dna 29.03.2017, pri¢om
sa aj v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia osveddila. To znamena, ze odo diia 29.03.2017 do
29.03.2020 plynie rozhodna doba podla § 92 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., po ktoru je potrebné, aby viedla
riadny Zivot, &im spini podmienku na zahladenie odsudenia.

Odsudena uz raz navrh na zahladenie odsudenia podala, sud konal o fiom vo veci sp. zn. 2Nt/6/2019,
pricom navrhu nevyhovel prave pre neuplynutie lehoty, v ktorej je povinna nepretrzite viest riadny Zivot
(predCasna Ziadost) a zaroven tiez neboli splnené ani podmienky na zahladenie pred touto lehotou,
ktoré vyZaduju vynimoé&né okolnosti podla § 94 ods. 3 Tr. zak. Sud o zahladeni odsudenia rozhoduje na
navrh, preto ani uplynutim lehoty podla § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sud ex offo nekona, ale je nutny
opatovny navrh odsudeného. Preto je stale odsudenie vo vypise z registra trestov evidované. Na zaklade
zabezpec&enych podkladov v podobe listin &i spisu sud zistil, Ze odsudena sice nespachala v rozhodnej
dobe trestny &in, nie je ani trestne stihana, no spachala v rozhodnej dobe dva priestupky, ktoré maju
spojitost’ s vedenim motorového vozidla, ako aj skutok, pre ktory bola v tejto veci odsudena. Zahladenie
odsudenia je spojené s podmienkou nepretrZite viest riadny Zivot. Sankcia spojend s tym, Ze riadny Zivot
odsudeny nevedie nie je spojena v tomto pripade s pripadnym vykonom trestu, ale len s tym, Ze nadalej
odsudenie vo vypise z registra trestov evidované bude. Preto aj moZno mat za to, Ze by odsudeny
mal byt schopny na ucely splnenia podmienok zahladenia trestu nepachat’ ani len priestupky, &i takéto
poruSenie predpisov v rozhodnej dobe by malo byt povazované maximalne za jednorazovy exces a
nesuvisiaci s trestnou €innostou v pévodnej veci. V tomto pripade boli priestupky dva a opat spojené s
vedenim motorového vozidla, odsudena nedokazala nebyt postihnuta za priestupok nepretrzite ani len
celé tri roky. Preto sud jej Ziadost zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



