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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha na neverejnom zasadnuti konanom 1. oktobra 2020
prejednal staznost odsudenej V. K. proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 7Nt/3/2020 z
9.7.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvinenej V. K. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Dolny Kubin podla § 400 ods. 1 Tr. por., § 394 ods. 3 Tr.
por. povolil obnovu konania v neprospech obvinenej V. K., ktoré sa skon&ilo pravoplatnym uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratiry v Dolnom Kubine &.k. Pv 60/17/5503-23 z 20.12.2017, pravoplatné
6.1.2018, ktorym bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie obvinenej pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a su€asne v celom rozsahu zru$il uznesenie prokuratora
Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine &.k. Pv 60/17/5503-23 z 20.12.2017, ako aj dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili
podklad.

Proti tomuto uzneseniu podala riadne a v&as staznost’ obvinena. V pisomnych dévodoch stazZnosti
prostrednictvom svojej obhajkyne poukazala na to, Ze predmetné trestné stihanie vedené vodi jej osobe
zacalo na zaklade trestného oznamenia podaného zo strany jej syna M. K., nar. XX.X.XXXX, resp.
uznesenia povereného prislusnika OR PZ Dolny Kubin, Obvodné oddelenie Dolny Kubin pod CVS:
ORP-83/00-DK-2017 zo dfia 23.2.2017, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla ustanoveni § 207
ods. 1 Tr. zak., a to na zaklade tvrdeni uvedenych zo strany jej syna eSte v roku 2017. Tento bo v
predmetnej veci nasledne vypoCuty az dfia 20.2.2020. Vo vztahu k predmetnému opatovne poukazuje
na skutoCnost, Ze jej syn M. K. v danej veci a k danym skuto€nostiam prvotne vypovedal az po vySe
dvoch rokoch, pri¢om z jeho tvrdeni a vypovede bolo zrejmé, Ze tato je u€elova a pramenila najma z jeho
zlého vztahu voci nej ako matke, ktory i sam popisoval. V danej suvislosti sa jej syn M. K. vyjadroval i
na verejnom zasadnuti, ktoré sa uskutoénilo diia 9.7.2020. Vo vztahu k jeho tvrdeniam prednesenym
na predmetnom verejnom zasadnuti v prvom rade poukazuje na skutognost, Ze tieto su jednoznacéne
nepravdivé a nie su zaloZzené na pravde. Vo svojej vypovedi jej syn M. K. uviedol, Ze mala ,vydierat*
ako jeho tak i svojich rodi€ov, resp. jeho starych rodi€ov tym, Ze nema na uhradu vyZivného peniaze a
preto bude tieto vymahat od svojho otca, ktory bol v danom &ase tazko chory. V danej situacii tvrdil,
Ze sa bal, aby nebola znizena ich Zivotna drover v désledku jej udajného konania, resp. opomenutia
Uhrady vyZivného z jej strany. Zaroven uviedol, Zze ma robit’i v si€asnej dobe svojej matke, t.j. jeho starej
mame, zo Zivota peklo. Vo vztahu k uvedenému povaZuje za nutné uviest, Ze tvrdenia jej syna M. K.
nie su zhodné s realitou a tieto su zaloZzené na klamstve, ktorého cielom je privodit’ jej trestné stihanie a
poskodit jej osobu. Striktne odmieta tvrdenia o Udajnom tyrani jej rodiCov a vymahani pefiazi od nich, &im
by zasahovala nepriaznivo do ich Zivota a zhorSovala ich finan€nu situaciu. Nikdy nevydierala svojich
rodi€ov a uz vobec nie svojho otca. PovaZuje za nutné spomenut skuto¢nost, Ze prave v €ase, ked bol jej



otec tazko chory, t.j. najma i posledné dni jeho Zivota, sa o neho starala a to skoro 24 hodin denne. Dovoli
si tvrdit, Ze mali spolu velmi doverny vztah a jeho stratou velmi trpela a trpi. V rdmci celého konania
jej syn uvadza, €o ako matku ju velmi zrariuje, a to, Ze nikdy nemali dobry vztah a Ze sa takmer vébec
nestykali. Nepopiera, Ze ich vztahy neboli idedlne, aviak nesuhlasi s tvrdeniami, Ze sa nevidali vébec
a voCi sebe nemaju ako matka so synom Ziaden vztah. Ako uviedol i jej syn, nedavno ukongil Studium
na Ekonomickej univerzite v Bratislave, pricom okrem iného sa prave zucastnila aj jeho promdcii v roku
2018, a to na jeho osobné pozvanie. Ako dar mu venovala zlaty Sperk v hodnote cca 300,- EUR. Prave v
nadvaznosti na uvedené povazuje tvrdenia svojho syna ako na predmetnom verejnom zasadnuti tak i v
ramci konania, ako i pohnutku podat’ na svoju osobu trestné oznamenie, za nepochopitefné, Sikanézne a
v nadvaznosti na ich nepravdivost i za tvrdenia za hranicou moralky a dobrych mravov. Zaroven popiera
tvrdenia, Ze by synovi neuhradila Ziadne dIZzné vyZivné, nakolko dna 16. alebo 17.10.2017 a teda v
Case, ked sa nachadzal osobne v Dolnom Kubine, uhradila sumu 510,- EUR, o €om zhodne vypovedali
e8te v ramci pripravného konania. Uvedené svojmu synovi vyplatila v hotovosti, priom tuto skuto&nost
mdze potvrdit i svedok. Dovoluje si opakovane uviest, Ze nerozumie pohnutke ako i samotnému konaniu
svojho syna, ktoré vyustilo k podaniu predmetného trestného oznamenia. Podla svojich vedomosti sa
synovi dari vefmi dobre, uz tri roky vlastni prosperujucu a fungujucu firmu. To, Ze sa mu velmi dari a
je riadne finan€ne zabezpec&eny je zrejmé i z toho, Ze i napriek skuto€nosti, ze len pred cca mesiacom
ukondil Studium na vysokej Skole sa firme dari a ako vyplyva i z obsahu spisu vlastni i uplne nové
motorové vozidlo. Prave v nadvaznosti na uvedené povaZzuje jeho konanie a tvrdenia, za tvrdenia ktoré
ju ako matku velmi rania a spdsobuju jej psychické tyranie, a to najma vo vztahu k skuto€nosti, Ze sam
ma vedomost, Ze jej finanéné pomery a sudasny stav nie si vonkoncom uspokojivé. V nadvaznosti
na doposial konstatované skutoCnosti navrhuje, aby odvolaci sud po preskimani veci fiou napadnuté
uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7Nt/3/2020, ktorym prislusny sud rozhodol na verejnom
zasadnuti dia 9.7.2020, zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju ten v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol alebo aby Krajsky sud v Ziline po zruSeni uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin
sp.zn. 7Nt/3/2020 v zmysle ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol tak, Ze navrh na
obnovu konania zamietne.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ a
zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost obvinenej
V. K. nie je dévodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania. Preto nélezite musi byt zistené tiez to, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle ustanovenia § 394 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani.

Podla § 394 ods. 3 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim prokuratora
o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim prokuratora o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania alebo o podmieneénom zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy prokuratorovi skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi viest’ k zaveru, Ze dovody na
zastavenie alebo podmienecné zastavenie tu neboli a Ze je namieste podat proti obvinenému obzZalobu,
alebo konat o dohode.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv novej
skuto€nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné



vyhodnotit novu skuto€nost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine.

Je délezité tiez pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia v danom pripade prokuratora je pripustny iba vo
vynimoénych pripadoch. Dalej treba zdéraznit, Ze v konani o povolenie obnovy konania nie je mozné
preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného v zakladnom konani.

Za skuto€nosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovdetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pédvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto€nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 3 Tr. por. nemozno povazovat skutoénosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuté nevysporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podfa citovaného ustanovenia zakona ( § 394 ods. 3 Tr.
por. ) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 3 § 394 Tr. por.

Skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivnhe rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostato€ny skutkovy zéklad pre rozhodnutie, Ze v pripade obvinenej V. K. su splnené
podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnej prokuratire Dolny Kubin
pod sp. zn. Pv 60/17/5503-23.

Vyrok o povoleni obnovy konania na navrh prokuratora Okresnej prokuratiry v Dolnom Kubine
zodpoveda stavu veci a zakonu.

Rozhodnutiu Okresného sudu Dolny Kubin nemozno vytknut Ziadnu chybu ¢i nedostatok,
pricom odbévodnenie rozhodnutia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spésobom, dostatoCne
a presvedCivo, a preto krajsky sud v zdsade na odbévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.
Nadriadeny sud zistil, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne popisal skutkovy
stav, ktory bol podkladom pre jeho zaver o povoleni obnovy konania na navrh prokuratora Okresnej
prokuratury v Dolnom Kubine. Dévody napadnutého uznesenia su zrozumitefné a dostato¢ne logické,
vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Nadriadeny sud znovu
pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii
vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupria nadriadenému sidu nezostava ni¢ iné, len v
podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje
rozhodnutie.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania boli prokuratorom predlozené také skutoCnosti a dbkazy, ktoré boli v povodnom tresthom



konani skér nezname a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz
skér znamymi odbvodnit’ iné rozhodnutie, nakolko prokuratorovi v €ase rozhodovania nebola znama
ta skutoCnost, Ze obvinena neuhradila svojmu synovi M. K. dlhované vyzivné a nebola tak splnena
podmienka pre rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania obvinene;j.

Staznost obvinenej V. K. proti napadnutému uzneseniu okresného sudu preto krajsky sud zamietol ako
nedévodnu postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



